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JUZGADO: N° 3

SECRETARIA: N° 5

Senora Juez:

Por el presente dictamen vengo a fundar el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion de fs. 604/611 que fue
concedido por el tribunal a fs. 616.

[.- Por medio de la resolucion de fs. 604/611 el tribunal
resolvio desestimar la medida cautelar solicitada por la parte actora
tendiente a que se ordene: 1) la suspension provisional de la
comercializacion y venta de semillas transgénicas (OMG) de soja,
maiz, arroz, algodon, etc. destinada a la siembra en gran escala,
hasta t.e'i'-flto se cumpla con la manda correspondiente de Evaluacion
de Impacto Ambiental exigido por el art. 11 de la ley 25.675; 2) la
suspension provisional de la aplicacion de agroquimicos,
herbicidas, fitosanitarios, fungicidas. y/o cualquier otro paquete
quimico atado al uso de las semillas transgénicas antes referidas
sea mediante fumigaciones terrestres o aéreas que contengan
glifosato como principio activo o sales derivadas del mismo,
glufosinato de amonio, endosulfan, 2-4D entre otros; y 3) la
obligatoriedad del etiquetado mediante leyendas perfectamente
visibles y destacables al ojo humano colocadas en los envases de
alimentos eﬂ producciéon o en stock, de origen animal o vegetal,

incluidas bebidas, donde se advierta a los consumidores acerca de



que su composicion contiene Organismos Genéticamente
Modificados” (cfr. fs. 308 y ss.).

II.- A efectos de denegar la pretensién cautelar, el
Juzgado sostuvo, en lo sustancial, los siguientes argumentos: 1) la
realizacion de procedimientos de consulta o audiencias: publicas no
se justifica en tanto no existen riesgos derivados de la liberacién de
los organismos vegetales genéticamente modificados, de
conformidad con las conclusiones emitidas por los organismos
especializados del Estado Nacional que intervinieran en el marco de
los procedimientos llevados a cabo para las autorizaciones de
comercializacion de las semillas genéticamente modificadas de maiz
y soja, a que refieren las resoluciones N° 382/12 y 446/12 de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca; 2) los informes
emitidos por organismos del Estado sobre inexistencia de dafio
ambiental significativo agregados al proceso tiene la fuerza
probatoria de los informes periciales (art. 33 de la ley 26.675); 3) la
inaplicablidad del principio precautorio de politica ambiental
contenida en el art. 4° de la ley 25.675 dado que no se estaria ante
un supuesto de peligro de dafio grave o irreversible ni un caso de
ausencia de informacién o certeza cientifica, sino a una situacién
en la que las condiciones cientificas estan intentan&o ser discutidas
principalmente por ser parciales las evaluaciones o poco
minuciosas; 4) el derecho de la actora no aparece prima facie
verosimil en la medida necesaria para ordenar la suspension de los
efectos de las resoluciones que autorizaran la comercializacion de
semillas genéticamente modificadas, ya que en el dictado de tales
actos ha intervenido la Comisién Nacional Asesora de Biotecnologia
Agropecuaria y, luego de la plertinente evaluacién y analisis, ha

dictaminado que el organismo genéticamente modificado no genera
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un impacto sobre el ambiente que difiera significativamente del que
produciria el organismo homologo no modificado genéticamente. En
esta linea, resalta que no toda actividad esta sujeta a un
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental previo a su
ejecucion, sino Unicamente aquella que sea susceptible de degradar
el ambiente o afectar la_calidad de vida de la poblaciéon en forma
significativa; 5) la complejidad de las cuestiones planteadas
exceden el reducido marco de conocimiento de la cautelar,
requiriendo de un mayor debate y prueba, maxime considerando el
interés publico comprometido en razon de las implicancias directas
en la investigacion, -produccién y la comercializacion de la
producciéon agropecuaria argentina y su agroindustria; 6) la
inscripcion de una molécula en el Registro Nacional de Terapéutica
Vegetal constituye una analisis de riesgo en si mismo que fue
cumplido en el caso del glifosato, y la autoridad publica competente
no ha encontrado aun elementos que justifiquen iniciar los
procedin{ientos para -cancelar o reclasificar su registro; 7) en cuanto
a la obligatoriedad del etiquetado de advertencia a los
consumidores, no se vislumbra la inobservancia clara e
incontestable de un deber juridico, coﬁcreto y especifico a cargo de
las demandadas y, ademas, de ser admitida la pretensiéon cautelar
en este punto, se derivarian los mismos efectos que los que
resultarian de la sentencia definitiva favorable sobre la cuestion de
fondo.

III.- Efectuada la resena anterior, corresponde ahora
explicar las razones por las cuales deberia revocarse la resolucion

del tribunal y, por tanto, hacer lugar a la pretensiéon cautelar



articulada en autos, en el modo en que se precisara en la presente
apelacion.

Primeramente, cabe precisar que el estudio de la
procedencia de la pieza cautelar debe realizarse — en nuestro
parecer- considerando que “La Constitucion Nacional tutela al
ambiente de modo claro y contundente y... [la] Corte Suprema ha
desarrollado esa clausula de un modo que permite admitir la
existencia de un componente ambiental del estado de derecho. Por
esta razon, cabe senalar que la efectividad que se reclama para
todos los derechos fundamentales, también debe ser predicada
respecto de los de incidencia colectiva y en particular del ambiente.
Ello es asi, pues le corresponde al Poder Judicial de la Nacién
buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia de los
dergchos, y evitar que estos sean vulnerados, como objetivo
fundamental y rector a la hora de administrar justicia y de tomar
decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento”
(CSJN, Asociaciéon Argentina de Abogados Ambientalistas de la
Patagonia ¢/ Santa Cruz Provincia de y otro s/ Amparo ambiental”,
26/04/2916L

A nivel interamericano, la Corte IDH tiene dicho que “el
derecho a la vida no se limita al derecho a la suﬁervivencia en si,
sino que se extiende a la promocién de una vida con dignidad,
ejercida de forma completa con el acceso a los beneficios de la
cultura, la salud, la alimentaciéon, educaciéon y un medio ambiente
sano” (Corte IDH, Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, sentencia del 17 de junio de 2005)

Asimismo, la Comisién IDH adujo que “Los Estados
partes deben tomar ciertas medidas positivas para salvaguardar la

vida y la integridad fisica. La contaminacion ambiental grave puede



presentar una amenaza a la vida y la salud del ser humano, y en su
debido caso puede dar lugar a la obligacién del Estado de tomar
medidas razonables para evitar dicho riesgo, o las medidas
necesarias para responder cuando las personas han sido
lesionadas (cfr. Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Ecuador, OEA/SerieL/V/I1.96, doc. 10 rev. 1, 24 de
abril de 1997, parr. 88). De similar modo, la mencionada Comision
considero que “las actividades de desarrollo deben ir acompanadas
de medidas adecuadas y efectivas para garantizar que las mismas
no se lleven a cabo a expensas de los derechos fundamentales de
las personas que pueden ser particular y negativamente
afectadas... [incluido] el medio ambiente del que dependen su
bienestar fisico, cultural y espiritual” (Comisiéon IDH, Comunidades
indigenas Mayas del Distrito de Toledo vs. Belice, Informe N°
40/04, Caso 12.053 (Fondo), 12 de octubre de 2004, parr. 150).

IV.- Dicho lo anterior, cabe sefialar que todo lo atinente a la
aprobacién y utilizacion de organismos genéticamente modificados,
en el caso, semillas transgénicas, se encuentra ineludiblemente
unido con el uso de los agrotoxicos, pues las modificaciones
genéticas implementadas sobre. aqﬁéllas tienen como norte
tornarlas resistentes a ciertos herbicidas entre los cuales, en lo
que ahora interesa, el glifosato o sales derivadas del mismo
descuellan por su incidencia porcentual elevada en la siembra
transgénica (65% del total de plaguicidas hacia el afio 2013, cfr.
Estudio del INTA, “Los plaguicidas agregados al suelo y su destino
en el ambiente” 1a ed. Balcarce, Buenos Aires; Famailla, Tucuman,;
Reconquista, ISanta Fe. Ediciones INTA, 2015, p. 13). Cabe agregar

a ello que en nuestra realidad agraria el uso del glifosato se ha



elevado exponencialmente si se lo compara con otros paises en los
cuales se siembran semillas transgénicas. En efecto, tal como surge
de la recién mencionada publicacion oficial del INTA, nuestro pais
es el que menos cantidad de toneladas de grano producidos por kilo
(kg) de herbicida utilizado en la siembra (cfr. p. 63/64 del informe
INTA).

Por lo tanto, y considerando que el uso exorbitante de
agrotéxicos que ubica a la Argentina en el segundo lugar mundial
de mayor utilizacion de herbicidas por hectarea en su sistema
productivo, siempre cfr. el citado informe INTA, p. 63) ha generado
- por sus consecuencias- reacciones en el mundo cientifico,
académico, en el plano de la salud y .del medio ambiente, este
Ministerio Publico centrara su analisis en la cuestion que con
mayor urgencia y evidencia preocupa al interés general cuya tutela
el constituyente le ha confiado, esto es, la situacién de amenaza
grave sobre dos de los derechos mas preciados que desde el punto
de vista individual y social interesan, nos referimos, por cierto, a la
salud — en tanto requisito para la vida- y al medio ambiente — en
tanto condiciéon indispensable para la vida digna de Ilas
generaciones presentes y futuras.

V.- En este orden de ideas, es objeto de agravio de la
presente apelacion la conclusién arribada por el tribunal en punto
a la inaplicabil_idad del principio precautorio de politica ambiental
contenida en el art. 4 de la ley 25.675 dado que no se estaria ante
un supuesto de peligro grave o irreversible ni un caso de ausencia
de informacion o certeza cientifica, sino una situacion en la que las
condiciones cientificas estan intentando ser discutidas
principalmente por ser palrciales las evaluaciones o poco

minucliosas.
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En efecto, el tribunal basa su rechazo a la aplicacion
del principio precautorio fundandose en el resultado adverso que
tuviera un reclamo administrativo previo presentado ante el
SENASA con el objeto de obtener una reevaluacion del riesgo de
productos fitosanitarios que contienen el principio activo glifosato.
Cabe enfatizar que dicha reevaluacion procede Unicamente “cuando
los usos autorizados de ese producto puedan causar efectos
adversos, en las condiciones locales de uso, inaceptables tanto
para la salud como para el ambiente” (cfr. Capitulo 18 del Manual
de Procedimientos, Criterios y Alcances para el Registro de
Productos Fitosanitarios en la Republica Argentina”, Resolucion
350/99 de la ex SAGPA, pto. 9 de la sentencia, el resaltado es
propio). Va de suyo de que si se comprobara que el uso del glifosato
es inaceptable tanto para la salud como para el ambiente deberia
aplicarse el principio de prevencion y prohibirse directa y
definitivamente la comercializacion del mismo. En la presente
causa y',l a efectos- de esta medida cautelar, acreditaremos la
existencia de un grado suficiente de incertidumbre (no de
inaceptébilidad] respecto de su incidencia adversa para la salud y
el ambiente.

El tribunal refiere que el SENASA desestimo el reclamo
previo para que se abra el proceso de Analisis de Riesgo del
glifosato con fundamento en un informe del CONICET del ano 2009
del que se desprende que respetando las condiciones de aplicacion
establecidas en la etiqueta, no existe riesgo de la utilizacién del
mismo.

Esta argumentaciéon exhibe, en nuestro parecer, varios

flancos para la critica. En primer lugar, soslaya las conclusiones de



otros informes igualmente oficiales a los que nos referiremos
enseguida y, en segundo término, desconoce que, como es de
publico y notorio y ha sido reconocido por la cabeza del Poder
Ejecutivo en un decreto del que daremos cuenta seguidamente, el
glifosato no es aplicado en nuestro pais en condiciones capaces de
garantizar una utilizacién segura de este téxico producto.

En esta linea, los motivos antes descriptos tendientes a
descartar la aplicacién del principio precautorio en las presentes
actuaciones se exhiben como parciales e insuficientes y al resultar
sesgados, devienen irrazonables, ya que sob6lo toman en
consideracion ciertas conclusiones emitidas por organismos del
Estado Nacional, desconociendo otros estudios cientificos, informes
técnicos realizados en el plano local e internacional, incluso
informes producfdos por organos de control con jerarquia
constitucional tales como la Auditoria General de la Nacion y la
Defensoria del Pueblo de la Nacién, acompanadas como prueba
documental por los accionantes. La omisién en la valoracién de
esta prueba deja huérfana de fundarﬁentacién a la sentencia, en
punto a la no aplicacion del principio precautorio.

VL.- En efecto, la Agencia Internacional para la
Investigacion sobre el Céancer (IARC), dependiente de la
Organizacion Mundial de la Salud , declaré a cinco pesticidas,
entre ellos el glifosato, como cancerigenos “posibles” o “probables”

(Grupo 2A) (cfr. http:/ /www.iarc.fr/en/media-

centre/iarcnews/pdf/ MonographVolumel12.pdf). No obstante ello,

en el informe CONICET citado en la sentencia se minimiza esta
conclusion, sosteniéndose que la referida agencia no define el
riesgo o probabilidad de dafio en los seres humanos sino que solo

considera la fuerza de la evidencia cientifica para establecer una
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posible o probable asociacion con el cancer. Ciertamente, pensamos
que dicha posible o probable asociaciébn con una enfermedad
muchas veces letal es por demas suficiente para activar el principio
precautorio.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo de la Nacion, a
través de la Resolucion N° 147/10, recomendd a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién que impulse las
medidas necesarias para modificar la metodologia utilizada en la
clasificaciéon de toxicidad de los productos agroquimicos de manera
tal que abarque al conjunto de todos los dafios a la salud que el
producto pueda ocasionar y hasta tanto se realice la revision de la
clasificacién, los agroquimicos que no tengan evaluado el grado de
su toxicidad en las dosis subletales y cronicas, sean clasificados
como “l.a: sumamente peligrosos, muy toéxicos, e identificados con
una banda roja. Cabe aclarar que el dictado de la citada resolucion
estuvo motivada en un nucleo de reclamos presentados ante dicha
instituciéﬁ referidos a: a) mayores porcentajes de nifios nacidos con
malformaciones congénitas y abortos espontaneos asociados a las
aplicaciones de agroquimicos en las provincias de Misiones y
Chaco. Simultdneamente, se produciria la degradacion de la
capacidad productiva del suelo, contaminacién del aire y
envenenamiento de los cursos de agua, en zonas tabacaleras y
arroceras; b) aplicacion aérea de agroquimicos, practica que por
estar los cultivos tan cercanos a los barrios y a las rutas, terminan
rociando con sustancias toxicas a los vecinos y viajantes.
Asimismo, el organismo de control explicé que la autorizacion y
clasificaciébn de los agroquimicos en la Republica Argentina se

encuentra regulada por el “Manual de Procedimientos, Criterios y



Alcances para el Registro de Productos Fitosanitarios en la
Republica Argentina” que adopta la toxicidad aguda del producto
formulado mediante el método conocido como DL50, como unica
metodologia de investigacion. En este contexto, afirma que dicha
metodologia no tiene en cuenta ninguna de las siguientes
situaciones: si la sustancia analizada tiene efectos letales tardios,
postergados en el tiempo; efectos acumulativos después de
exposiciones repetidas a lo largo de varios anos, o afectaciones a la
salud que disminuyen la calidad de vida. Es decir, no tiene en
cuenta en su metodologia la toxicidad subletal ni la crénica y, por
contrario, considera inerte a todos los coadyuvantes de la sustancia
activa y su realizacion teniendo en cuenta la clasificacion
toxicologica del denominado componente activo, y no la de la
sustancia mas toxica, haciéndolos parecer como menos peligrosos
de lo que en realidad son. Consecuentemente, la toxicidad indicada
para los formulados comercializados no representa su toxicidad
real. Por! Iello, al no tener en cuenta la totalidad de los efectos
nocivos de los agroquirﬁicos para la salud, trae aparejados
controles laxos e insuficientes que evidentemente resultan
deficientes para el cuidado de la salud de la poblacién expuesta y
del medio natural. Por ultimo, resalta la necesidad de lograr que las
evaluaciones de riesgo sean elaboradas por entes independientes en
contrario de lo que actualmente se practica, segun lo informado por
el Ministerio de Salud de la Nacion, que senala que las mismas son
provistos por el productor.

En sentido analogo, la Auditoria General de la Nacién,
en su informe 247/12, establg.cié una serie de recomendaciones
entra las cuales se encuentra la de “Exigir la inclusién de manera

obligatoria de una frase en los marbetes de los productos de uso



agricola que exprese claramente que el agroquimico debe aplicarse
en areas agricolas, lejos de viviendas y centros poblados y que debe
ser comercializado y aplicado conforme a las normativas
provinciales y municipales correspondientes”. En este contexto,
resalté la importancia del principio precautorio, el cual obliga a
suspender o cancelar actividades que amenacen el medio ambiente
y agregd que de persistir por parte de los productores un uso
irresponsable de los agroquimicos, y por ende nocivo para la salud
publica, deberia ponerse en consideracion la aplicacion de dicho
principio. Asimismo, destacé que “..la contaminaciéon por
agroquimicos termina siendo una intoxicacién silenciosa porque la
exposicion repetida y a largo plazo- es decir la toxicidad cronica-
produce danos y/o muerte... Los cultivos transgénicos sujetos a
fumigacion sistematica cubren 22 millones de hectareas... Ante el
incremento productivo y la expansion de la frontera agropecuaria
que implica un incremento en la utilizaciéon de los agroquimicos, es
importaﬁte que, en el contexto actual el SENASA a través de la
Direccion de Agroquimicos y Biolégicos, acomparne estos cambios
con una revision periodica de los productos registrados y un
seguimiento permanente de los efectos de los agroquimicos en el
ambiente y en la salud humana. En tal sentido, resulta que no se
han extremado las medidas de control en la aplicaciéon de los
agroquimicos para garantizar el buen uso de los mismos y que no
afecten a los habitantes de las zonas colindantes a los cultivos
mediante limites minimos de fumigacién; un registro unico
nacional de . aplicadores; controles efectivos al transporte,
almacenamiento y disposicion final de envases de caracter

uniforme en todo el territorio del pais... Tanto el contexto actual



como el futuro requieren de la produccién y comercializacion como
asi también en la aplicaciéon de los productos, para lo cual resulta
indispensable un registro actualizado de aplicadores unico y
uniforme dentro del territorio nacional, ademas de una
coordinacién practica con las esferas provinciales y municipales
para dicho control”.

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, en el
informe citado mas arriba, recomienda, luego de una profusa
explicacion técnica y cientifica de la problematica, entre otras
cosas, la existencia de alternativas para reducir la carga de
plaguicidas aplicados en el ambiente, la rotacion de agroquimicos
aplicados en funcion de umbrales de dano o proporcion de
afectacion del lote, desarrollar politicas publicas que aborden la
tematica, desde las ordenanzas para fijar la franja de no aplicacién
en los municipios hasta los contratos de arrendamiento por una o
dos cosechas en los que, en muchos casos, se pretende maximizar
las ganancias actuando como agentes desterritorializados, a costa
del suelo y el ambiente, éllejéndose de una planificacién productiva
mas sustelrl_table.

Por otra parte, no puede omitirse mencionar los
informes del Ministerio de Salud y Ambiente de la Nacioén citados
por la actora en su escrito de inicio de los cuales se desprende que
“Las investigaciones toxicologicas e epidemiologicas y clinicas a
nivel mundial han avanzado en demostrar asociaciones causa-
efecto entre exposicion a plaguicidas y multiples efectos adversos
de tipo agudo y créonico. La toxicidad cronica es la que ocurre por
exposicion continuada a cantidades pequeiias por largos periodos

de tiempo” (cfr. fs. 21).




VII.- En definitiva, los peligros que para el medio
ambiente y la salud implican la utilizacion de agrotéxicos pueden
considerarse en la actualidad de nuestro pais como de publico y
notorio si se atiende a la existencia, incluso, de procesos de
criminalizacion por el uso de aquéllos que han dado lugar a
condenas firmes como la dictada por la Camara en lo Criminal de la
1° Nominaciéon de Cordoba en la causa “G., J. A. y otros p.s.a.
infracciéon ley 24051” del dia 04/09/2012 por la cual se condend a
un productor agropecuario y al aeroaplicador por considerarlos
responsables del delito previsto por el art. S5 de la Ley de Residuos
Peligrosos. De la extensa sentencia, en lo sustancial, puede
extraerse que “De acuerdo ha surgido del debate en la opinién de
expertos y cientificos renombrados en la materia, el uso
indiscriminado, descontrolado, abusivo, en la aplicacion de
agrotoxicos para la produccién agricola, contamina en términos
alarmantes la vida animal, vegetal y humana, especialmente en
pobladorés habitantes cercanos a los campos sometidos a
pulverizaciones. ‘Todo agroquimico producto del hombre que se
aplica, es consecuentemente toxico’, dicho por uno de Ilos
especialistas, testigos en el debaté Se corresponde atender a las
necesidades econémicas en la produccion, los que indudablemente
representan ingresos monetarios mas que necesarios para
cualquier pais y que redundan en beneficio de la poblacién toda.
Pero ello no implica que para lograrlo, lo sea a costa de la salud y
vida también de sus ciudadanos... Entonces cabe preguntarse “si
estd demostrada su toxicidad tanto para humanos como animales,
por qué semejante tiempo de espera en su prohibicion?; “Intereses

sectoriales?, “Intereses economicos?, “Compromisos



gubernamentales con paises que aun lo exportan?, “Presiones por
parte de las multinacionales encargadas de su produccion y venta?
No puedo contestar estos interrogantes en una sentencia penal,
pese a la repercusién y preocupacion social por el tema. Pero si
puedo considerar que ello debera ser resuelto por los-Organismos
correspondientes y dependientes del Estado Nacional y Provincial,
como asi en el aspecto normativo, donde se debera legislar al
respecto, porque no cuenta el numero, sino basta que uno solo de
los ciudadanos resulte contaminado por esta actuacion, para que
se obre en consecuencia. En la Declaracién de Rio Janeiro
(Repuiblica Federativa del Brasil), de 1992, sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, de la que Argentina es pais firmante del acuerdo, uno
de sus resaltantes principios dice “se debe sostener precaucion que
consiste en que no debe esperarse a que los dafios ocurran, sino
que basta que exista una minima evidencia de dafio, para adoptar
medidas a evitar ese peligro (acciones preventivas)”.Los
profesionales en la materia, que expusieron en el debate, han sido
contestes en cuanto a 'dﬁe debe existir, ante la minima sospecha,
prevencion y no esperar un desenlace fatal para recién actuar” (cfr.
La Ley on line, AR/JUR/44921/2012)

A lo dicho, cabe agregar que en ra'zc'm'de los casos
denunciados por intoxicaciéon con agroquimicos por fumigacion
detectados por la presencia de enfermedades oncologicas y diversas
patologias sufridas por vecinos urbanos en la provincia de Cordoba
el Poder Ejecutivo emitié el decreto 21/09 por el que se reafirmé la
obligacién estatal de garantizar el derecho a la salud con acciones
positivas y el deber de adoptar de inmediato las medidas
pertinentes conforme a la CN y los tratados internacionales para lo

cual creé6 la Comisién Nacional de Investigacién para la



“Investigaciéon, Prevencion, Asistencia y Tratamiento en casos de
intoxicacion que afecten la salud y el ambiente con productos
agroquimicos en todo el territorio nacional”, respecto de la cual
referiremos mas detalladamente abajo.

De los informes y antecedentes citados se deja en
evidencia, por lo menos, la indubitable peligrosidad de los
agrotoxicos a base de glifosato. No obstante ello, el tribunal omiti6
realizar una valoracion de los mismos y, con la sola referencia a
informes de organismos estatales desechdé mecanicamente la
aplicacion del principio de precaucion previsto en el art 4 de la Ley
General de Ambiente.

VIII.- La postura asumida se encuentra también en
contradiccion con la jurisprudencia emanada de la Corte Federal en
materia ambiental, en particular, respecto de la aplicacion del
principio de precaucién por parte de los jueces.

En efecto, la CSJN sostiene enfaticamente que el
principid .de precauciéon “produce una obligacion de prevision
extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por lo
tanto, no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones sin
conocer su efecto, con el propééito cie actuar una vez que €sos
danos se manifiesten. Por el contrario, el administrador que tiene
ante si dos opciones fundadas sobre el riesgo, debe actuar
precautoriamente, y obtener previamente la suficiente informacion
a efectos de adoptar una decision basada en un adecuado balance
de riesgos y beneficios (cfr. CSJN, Papel Prensa S.A. ¢/ Estado
Nacional (Buenos Aires, Provincia de, citada 3°) s/ Accion

meramente declarativa”, 03/11/2015, negrilla agregada).




Asimismo, adujo que “Es importante senalar que en
cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del
bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevenciéon del daio
futuro (Fallos: 329:2316, el resaltado es propio). En ese sentido, la
realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de
las actividades no significa una decision prohibitiva del
emprendimiento en cuestion, sino antes bien una instancia de
analisis reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con
participacion ciudadana (CSJN, Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua Rica
LLC Suc Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y Otros s/
Accién de amparo”, 02/03/2016).

En esta linea de pensamiento, “La aplicacion de este
principio implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo,
mediante un juicio de ponderacion razonable. Por esta razon, no
debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad, ya
que la tutela del ambiente no significa detener el progreso, sino por
el contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo de manera que
puedan disfrutarlo las géneraciones futuras” (CSJN, Salas, Dino y
otros c/ rSalta, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo,
26/03/09).

Al omitir toda referencia a la prueba “aludida, el
tribunal no realizé un balance provisorio entre la perspectiva de la
ocurrencia de un dano grave e irreversible y el costo de acreditar el
cumplimiento de las medidas solicitadas, principalmente, a la luz
del ya citado principio precautorio, conforme al cual, cuando haya
peligro de dano grave e irreversible la ausencia de informacioén o
certeza cientifica no debera utilizarse como razon para postergar
la adopcion de medidas eﬁcalces, en funciéon de los costos, para

impedir la degradacion del ambiente (cfr. doctrina de la CSJN in re:
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“Asociacion Multisectorial del Sur en D'efensa\ﬁ/};lgji';]@%_éE rrollo
Sustentable ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica”, 26 de mayo
de 2010, del voto de los Dres. Fayt, Maqueda y Zaffaroni, negrilla
propia).

De cara a este criterio jurisprudencial, resulta entonces
insuficiente para justificar el rechazo de la pretensién cautelar la
mencion relativa a que la inscripcion en el Registro Nacional de
Terapéutica Vegetal constituye un analisis de riesgo en si mismo y
dado que la autoridad publica no ha encontrado aun elementos que
justifiquen iniciar los procedimientos para cancelar o reclasificar su
registro corresponderia ‘autorizar estos procedimientos, ya que, el
principio de precaucion ordena la realizacion del camino inverso.

Es que “el juicio de ponderacion al que obliga la
aplicacion del principio precautorio, exige al juez considerar que
todo aquel que cause dano ambiental es responsable de restablecer
las cosas al estado anterior a su produccion...En ese sentido, esta
Corte ha éostenido que el reconocimiento de status constitucional
del derecho al goce de un ambiente sano, asi como la expresa y
tipica prevision atinente a la obligacion de recomponer el dano
ambiental (art. 41 de la Constituéién Nacional) no configuran una
mera expresion de buenos y deseables propositos para las
generaciones del porvenir, supeditados en su eficacia a una
potestad discrecional de los poderes publicos, {federales o
provinciales, sino la precisa y positiva decision del constituyente de
1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un derecho
preexistente” (cfr. CSJN, Fallos: 329:2316).

IX.- En este contexto, es menester senalar que el

tribunal, a efectos de resolver la pretension cautelar, sélo utilizé los



estandares derivados de la ley 26.854 sobre medidas cautelares,
mas no aplicé los principios y reglas derivados de la ley 25.675,
maxime teniendo en cuenta que “...en el particular ambito de las
demandas encuadradas en las prescripciones de la Ley General del
Ambiente, la interpretacion... debe efectuarse desde una moderna
concepcion de las medidas necesarias para la proteccién del medio
ambiente, pues el art. 4° de esa ley introduce en la materia los
principios de prevencién del dafio ambiental y de precaucion ante
la creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto
imprevisibles (CSJN, Cruz, Felipa y Otros c/ Minera Alumbrera
Limited y Otro s/ Sumarisimo, 23/02/2016; en el mismo sentido,
Fallos: 333:748, disidencia de los jueces Fayt, Maqueda vy
Zaffaroni).

X.- En otro orden de cosas, el tribunal tuvo por no
acreditado el requisito de la verosimilitud del derecho en atencion,
entre otras cosas, a la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos.

En cuanto a la alegada presuncion, es preciso decir que
la aplicacion de este instituto del modo en que lo hace la sentencia
es cuestionable en tanto no advierte la incidencia que la materia
ambiental, en particular el principio precautorio, ocasio.na sobre el
mismo. De otra manera, la sola invocaciéon dogmatica y genérica de
la presunciéon de legitimidad de los actos administrativos
neutralizaria la aplicacién del principio precautorio, ya que si todo
acto se presume conforme al orden juridico, la incertidumbre
serviria a favor de dicha presuncién, cuando, contrariamente, el
mencionado principio ordena que ante la incertidumbre la
autoridad administrativa debe adoptar un criterio prudente y

expectante.
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No obsta a las conclusiones anterior&&@ﬁoﬁ
que hace el tribunal del art. 33 de la ley 25.675 para darle fuerza
probatoria de un informe pericial a los informes que preceden a los
actos de autorizacién, ya que dicha interpretacion no resulta
admisible, pues es claro que la norma alude a los informes o
dictamenes solicitados en el marco de un proceso judicial y no a los
mismos como antecedentes previos al dictado de un acto
administrativo. Una inteligencia contraria no permitiria explicar el
consecuente derecho de las partes a impugnarlos, ya que de
considerar a los informes o dictimenes como antecedentes, éstos
resultarian inimpugnables en atencion a su calidad de actos
preparatorios. Solo para abundar, aun aceptando hipotéticamente
la hermenéutica desplegada por el tribunal, el hecho de que se le
asigne fuerza probatoria de informe pericial a los dictamenes
emitidos por organismos estatales no imposibilita al magistrado, en
concordancia con las reglas de la sana critica, a apartarse de su
contenido (art. 477 CPCCN).

XI.- Otro punto a criticar de la resolucién del tribunal -
objeto de agravio- reside en la afirmacién de la complejidad de la
cuestiones planteadas que exigirién uha mayor debate y prueba,
maxime considerando el interés publico comprometido en razén de
las implicancias directas en la investigacion, produccion y la
comercializacién de la produccion agropecuaria argentina y su
agroindustria. Es en este ultimo punto- la valoracién del interés
publico comprometido en la causa- en el que quiero detenerme con
particular atencion.

Sobre el tépico, ya se advirtid que encontrandose en

juego el medio ambiente la medida cautelar solicitada debié ser



analizada bajo el prisma del principio de precaucién del modo
reiteradamente expuesto por el Maximo Tribunal Federal. Ahora
bien, aun bajo las reglas de la ley 26.854, el analisis efectuado en
la sentencia no trata uno de los requisitos esenciales para evaluar
su procedencia. En efecto, la sentencia se funda casi
exclusivamente en la alegada ausencia de verosimilitud del
derecho, mas omite considerar la adecuada ponderacién del interés
publico comprometido en la concesién o rechazo de la medida
cautelar.

La ley 26.854 define a la “no afectaciéon del interés
publico” como uno de los requisitos que deben acreditarse a los
fines de conceder la medida cautelar postulada contra una
actuacion u omision del Estado Nacional, ya sea que se trate de un
pedido de suspensiéon de los efectos de acto estatal, o de una
medida positiva (cfr. 13 inc. d y 14 inc. d).

Sobre este punto, el Maximo Tribunal tiene dicho que a
los requisitos ordinariamente exigibles para la admisién de toda
medida cautelar, debe agfegarse la ineludible consideracién del
interés pul?l_ico (Cfr. CSJN, en “Chiodi, Carlos Anibal y otros c/
Provincia de Salta y otro s/accién de amparo”, 16/11/2004;
“Astilleros Aliana”, Fallos 314:1209; “Enrique Arizu”, 10/8/95;
“Electrometaltrgica Andina SAIC, c. EN-DGI”, ED 172-606).

En esta misma linea de pensamiento, la Corte Federal
ha dicho que la mera alegacion, por parte de la autoridad
administrativa, de que la concesién de una medida cautelar
postulada contra ella compromete el interés puiblico, resulta
insuficiente a los fines de determinar la procedencia de la

pretension, debiendo los jueces examinar la veracidad y alcance de
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esta afirmacioén, en tanto constituye un presupuesto para admitir la
medida (Fallos 322:1417).

De lo antedicho se deriva que la evaluacion del interés
publico comprometido, como recaudo de procedencia de la medida
cautelar, no constituye de manera alguna un juicio de caracter
extra-juridico, sino por el contrario, consiste en evaluar una nocion
afincada en los bienes juridicos comunes de la sociedad que
puedan verse comprometidos en la adopcién o rechazo de la
providencia precautoria requerida contra la Administracion. En el
supuesto bajo examen, es claro que el interés publico
comprometido radica en las esferas ambiental y de la salud publica
claramente amenazadas por la utilizaciéon exacerbada del glifosato
en el proceso de siembra de las semillas transgénicas; entendidas
ellas como derechos de incidencia colectiva que tiene por objeto
bienes de titularidad colectiva, con fuente en los articulos 41 y 43
de la CN (Fallos: 332: 111 "Halabi", considerando 9°y “PADEC
c/ SWiSSIMCdical S.A.”,21/08/13, considerando 8°).

Dichos bienes juridicos, dada su naturaleza vy
relevancia, resultan de impostergable satisfacciéon, y es su propia
entidad dentro del sistema de .deréchos la que determina la
urgencia con que deben ser atendidos. Por ello, son de necesaria
consideracion y adecuada ponderacion al momento de decidir sobre
la pretension cautelar en el caso.

En este sentido, el tribunal omite ponderar este
requisito con la naturaleza y alcances de los derechos colectivos y
bienes juridicos de la comunidad que se hallan en juego, y la
urgencia con que éstos deben ser satisfechos, a los fines de

identificar correctamente el interés publico comprometido en la




medida cautelar requerida, requisito éste que no soélo es exigido por
la ley 26.854, sino también por la jurisprudencia.

De esta manera, siendo que la ley aplicable impone al
interés publico como requisito negativo de procedencia de la
pretension cautelar (arts. 13.d y 14.d ley 26.854), la resolucion
apelada pierde de vista que la medida solicitada no sélo no afecta el
interés publico, sino que por el contrario, se orienta a su efectiva
realizacion y satisfaccion, en tanto que tiene por objeto la tutela
urgente de bienes juridicos colectivos de elevada entidad.
Circunstancia ésta que no ha sido debidamente ponderada junto al
examen de verosimilitud del derecho.

Siguiendo esta linea de anél_i_sis, al momento de resolver
la medida cautelar postulada contra el Estado, el interés publico
debe ser valorado con arreglo al principio de proporcionalidad, que
a su vez se corresponde con los sub-principios de idoneidad y
necesidad. En el decisorio en crisis no se ha efectuado este examen
de proporcionalidad y adecuacion, pues se ha pasado por alto que
la frustracién de la pretensién cautelar no sélo no es adecuada
para el aseguramiento de un interés publico, sino que por el
contrario, deja huérfanos de tutela a los bienes juridicos colectivos
involucrados en el caso, que el ordenamiento juridico garantiza en
sus maximos niveles (ambiente y salud).

En similar sentido, la CSJN ha manifestado que al
resolver una medida cautelar, los jueces deben valorar en forma
equilibrada las normas y principios juridicos en juego, y resolver
las tensiones entre ellos mediante una ponderacion adecuada que
logre obtener una realizacion lo mas completa posible de las reglas
y principios fundamentales en Iel grado y jerarquia en que €stos son

valorados por el ordenamiento juridico (Cfr. Mutatis mutandi, CSJN
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en “Thomas, enrique c/E.N.A s/amparo”, 15/6/2010, consid. 9°).
Es evidente que la sentencia de grado, al rechzzar de lleno la
medida cautelar solicitada, otorgando primacia a la continuidad de
una actividad productiva sospechada y objetada por la parte actora,
por sus posibles efectos adversos para la salud y el medio
ambiente, no ha ponderado los bienes y principios juridicos en
juego de manera tal de lograr la maxima realizacion posible del
derecho ambiental invocado, maxime considerando que su
protecciéon en el sistema juridico argentino goza de la mas alta
jerarquia.

XII.- En otro orden de ideas, de la resena efectuada en
la sentencia se desprende que, para fundar el objeto definitivo de la
pretension cautelar, los actores invocaron los articulos 1710y 1762
del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion en lo relativo al
“deber de cuidado” y la “extension de responsabilidad”, sin perjuicio
de lo cual, estas argumentaciones afincadas en la nueva legislacion
civil no fueron valoradas por el tribunal. Su falta de consideracion
torna defectuoso el tratamiento de la procedencia de la pieza
cautelar en la medida de que, sobre todo, la aplicacion del art. 1710
CCC resultaria favorable para hacer lugar a citada medida. Ello,
con fundamento en que establece un deber general de prevencion
del dafio en una triple faz: 1) evitar causar un dano no justificado;
2) adoptar, de buena fe y conforme a las circunstancias, las
medidas razonables para evitar que se produzca un dafno, o
disminuir su magnitud; 3) no agravar el dano, si ya se produjo.

XIII.- En el considerando 10° del fallo, el tribunal
destaca, con cita de precedentes de la CSJN, que la facultad de

aplicar los criterios de proteccion ambiental que consideren



conducentes para el bienestar de la comunidad corresponde a las
autoridades locales, y, asi, éstas han dictado normas que regulan el
uso del glifosato, fijando ciertos parametros para las fumigaciones
como una distancia minima de los centros urbanos.

Ahora bien, si bien es cierto que las autoridades locales
tienen competencia para establecer criterios de proteccion
ambiental, resulta innegable, en funcién de lo expuesto arriba, que
la cuestion aqui tratada demuestra la existencia de una
problematica grave y que, por la extensién territorial de los cultivos
a los cuales se les aplican los agrotoxicos, la cuestiéon guarda un
fuerte interés nacional y se vincula con los presupuestos basales en
materia de medio ambiente. Asimismo, no puede perderse de vista
que las autorizaciones cuya suspension aqui se solicita dimanan de
autoridades admiﬁistrativas nacionales.

Prueba mas clara de lo anterior constituye la creacion
por decreto N° 21/09 de la ya aludida Comisién Nacional de
Investigacion de Agroquimicos (CNIA). Dicha comisién fue creada
para la investigacion, Iprevencic’)n- y tratamiento de las
intoxicacioqes u otro tipo de danos a la salud o al ambiente
producidos por agroquimicos en el territorio nacional, y esta
integrada por los Ministerios de Salud, de Agricultura, Ganaderia y
Pesca, de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva y de Trabajo,
por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, por los
organismos autarquicos ANMAT, INAL, INTA, SENASA, CONICET,
INTI y Superintendencia de Riesgos del Trabajo, la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS) y las Honorables Camaras de
Senadores y Diputados de la Nagidn.

A fin de cumplir co-n su cometido, la Comisiéon elaboré

una Guia de Uso Responsable de Agroquimicos (GURA)



(http:/ /www.msal.gob.ar/agroquimicos/descargas/nuevos/GURA2

010.pdf) que contiene los principios basicos para el manejo y uso
correcto de agroquimicos; y un conjunto de directrices basicas para
la comercializacion, manejo, utilizaciéon, aplicacién y disposicion
final de envases y residuos de agroquimicos, en virtud de las
responsabilidades de los distintos actores que intervienen en el
proceso.

A los fines de la Guia, s: entiende por “agroquimicos” a
las sustancias o mezclas de sustancias destinadas a controlar o
evitar la accion de plagas agricolas, regular el crecimiento de las
plantas, defoliar, desecar o proteger el producto o subproducto
cosechado del deterioro (vide “Introduccion”).

Como principios fundamentales (cfr. Punto 1 de la
Guia), establece que “Los agroquimicos no son inocuos para la
salud humana ni para el ambiente, aunque su peligrosidad varia
segun su grado de toxicidad y su formulacion. El riesgo asociado a
ellos deplende de las dosis utilizadas, las condiciones climaticas, el
tipo de producto, el modo de aplicaciéon y del tipo y grado de
exposicion” (el destacado me pertenece).

Asimismo, plantea como ﬁrinoipio y objetivo “tender a
un manejo integrado de plagas con el objetivo de minimizar el uso
de agroquimicos”, y que “Las medidas dirigidas a reducir al minimo
posible el contacto de los seres humanos y el ambiente con los
agroquimicos deben ser estrictamente respetadas” (cfr. Punto 1.2 y
1.7). Enuncia también, como principio fundamental, que “Todo el
personal que manipula agroquimicos debe someterse a controles
médicos con una frecuencia minima anual para prevenir sus

efectos adversos” (1.8).




En materia de aplicacion terrestre (punto 9), la Guia
sefiala que “Se debe informar la aplicacion a la poblacion adyacente
con 48 horas de anticipacion, indicando el lugar, el dia, hora de
inicio y finalizacion, el producto que se aplicara y un teléfono de
contacto” (9.2), y que “No deben manipular ni aplicar agroquimicos
los menores de 18 anos, embarazadas o en lactancia ni personas
con enfermedades respiratorias, cardiacas, neurolégicas, hepaticas,
dérmicas, oculares o lesiones residuales de intoxicacién con
agroquimicos” (9.5). Anade que “El acceso al area de aplicacion
debe estar limitado Uinicamente a los aplicadores, y las puertas y
ventanas de las instalaciones cercanas deben permanecer cerradas
durante el procedimiento para evitar su contaminaciéon. No deben
dejarse objetos personales en el area de aplicacion ni permitir el
acceso de animéles durante el periodo de reingreso” (9.6). Dice
también que los agroquimicos “Nunca deben aplicarse en dias
ventosos ni cuando se verifique inversiéon térmica en la zona, para
evitar la 'dériva de productos hacia zonas pobladas” (9.7).

En otro acapite relevante a los fines del presente caso,
indica que “Los agroquimicos no se deben aplicarse cerca de
viviendas, escuelas, centros de salud, instalaciones de
abastecimiento o fuentes naturales de agua para consumo humano
o animal u otros lugares que requieran proteccion” (9.8).

Prescribe ademéas que “Esta estrictamente prohibido
comer, beber o fumar durante el periodo de aplicaciéon” (punto
9.10), vy que “En caso de emergencia o accidente durante la
aplicacién, se debe comunicar el hecho de inmediato a la autoridad
competente y, si fuera necesario, solicitar asesoramiento a un

centro de asistencia toxicologica (9.12.)
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Idénticas directrices prevé la guia para la aplicacion
aérea (cfr. punto 10).

En virtud de las directrices resenadas, entiendo que,
ademas de dar cuenta del interés federal en el asunto traido, los
propios contenidos de la Guia elaborada por el Estado Nacional a
través de un organismo especializado, enervan lo manifestado por
el tribunal en cuanto a la inaplicabilidad del principio precautorio
de politica ambiental. Ello asi, toda vez que las directrices y
recomendaciones emitidas por el propio Estado Nacional para la
aplicacion de los agroquimicos, solo pueden explicarse ante una
ausencia de informacién o certeza cientifica que impida descartar
de plano un peligro de dafio grave o irreversible para la degradacion
del medio ambiente y la salud.

XI.- Finalmente, a la luz de lo que disponen los
articulos 14 a 16 de la ley 48, hago expreso planteo de la cuestion
federal para ocurrir a la Corte Suprema por via del recurso
extraordinario federal En el supuesto de no hacerse lugar a la
pretension cautelar, ya que se verian conculcados el derecho a la
vida, a la salud, y al medio ambiente sano.

XII.- Por todo lo expuesto,l teniendo en cuenta que “en
asuntos concernientes a la tutela del dano ambiental, las reglas
procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin
trascender el limite de su propia logica, ponga el acento en su
caracter meramente instrumental de medio a fin, que en €sos casos
se presenta una revalorizaciéon de las atribuciones del Tribunal al
contar con poderes que exceden la tradicional version del juez
espectador, y que un examen cerradamente literal de las normas

rituales previstas para el clasico proceso adversarial de indole



intersubjetivo seria frustratorio de los intereses superiores en
juego" (CSJN, Fallos 329:3493, entre muchos otros), solicito a la
Excma. Camara que revoque la sentencia y haga lugar la medida
cautelar solicitada por la parte actora en lo que respecta a la
suspension provisional de la aplicacion de agroquimicos,
herbicidas, fitosanitarios, fungicidas y/o cualquier otro paquete
quimico atado al uso de las semillas transgénicas sea mediante
fumigaciones terrestres o aéreas que contengan glifosato como
principio activo o sales derivadas del mismo hasta que se dicte
sentencia definitiva. Ahora bien, si por via de hipédtesis, no se
hiciese lugar a la pretension cautelar bajo estos alcances, solicito a
la Excma. Camara, considerando los términos del art. 32 de la ley
25.675 y el art. 3.3 de la ley 26.854, con caracter subsidiario y en
atencion a que el producto es aplicado sin cumplir con recaudos
minimos de seguridad que atemperen sus efectos nocivos y que
“...los riesgos no siempre se atribuyen a la técnica misma sino a su
aplicacién inadecuada o excesiva...” (cfr. Carta Enciclica, Laudato
si, del Santo Padre Franéilsco, Sobre el cuidado de la casa comun,
2015, ap.F.133] que se ordene al Poder Ejecutivo asegurar la
realizacion de la practica bajo los siguientes parametros: se
disponga: 1) La “suspensiéon de las aplicaciones aéreés” de todos
los registros que lleven como principio activo y/o formulado, el
glifosato; 2) La “suspensién de las aplicaciones terrestres” de
todos los registros que lleven el principio activo y/o formulado del
Glifosato a una distancia inferior a los 5000 mts de las zonas
urbanas de los municipios, asentamientos poblaciones, escuelas
rurales, huertas, centros apicolas, rios, arroyos, lagunas, cursos y
espejos de agua, como asi dé pozos de extraccion de agua para

consumo humano (pretensién concordante con la propiciada por la
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glifosato/). En estos términos dejo contestada la vista que se

confirié a este Ministerio Publico.
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