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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 23 de enero de 2019 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometio6 a la
jurisdiccion de la Corte el caso Victorio Spoltore respecto a la Republica Argentina (en adelante
“el Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”). La Comision sefialé que el caso se relaciona
“con la demora y denegacion de justicia de Victorio Spoltore en el contexto de un proceso
laboral derivado de la demanda por indemnizacion emergente de enfermedad profesional
contra la empresa” privada donde trabajaba!. Dicho proceso “tuvo una duracién de 12 afios,
1 mes y 16 dias”. La Comisién “concluyd que el plazo [...] que tardo6 el reclamo judicial de
indemnizacion interpuesto por el sefor Spoltore en el ambito laboral, no fue debidamente
justificado por el Estado y, por lo tanto, fue excesivo y violatorio de la garantia de plazo
razonable”. Asimismo, indicé que “debido a lo anterior, dicho proceso no constituyd un recurso
efectivo para el sefior Spoltore”. En virtud de ello, la Comisién concluyé “que el Estado
argentino es responsable por la violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento” en perjuicio de Victorio Spoltore, hoy
fallecido.

2.  Tramite ante la Comisién. — El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 11 de septiembre de 2000 el sefior Victorio Spoltore presentd la
peticion inicial.

b) Informe de Admisibilidad. — El 25 de junio de 2008 la Comisién aprobé el Informe
de Admisibilidad No. 65/08, en el que concluyd que la peticidon era admisible.

c) Informe de Fondo. — EI 5 de julio de 2017 la Comisién aprobd el Informe de Fondo
No. 74/17, en el cual llegd a una serie de conclusiones? y formuld varias
recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 23 de agosto de
2017, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado solicitd siete prorrogas, y la Comisién otorgd seis de estas. La
Comisién considerd que, si bien “existia algln avance en relaciéon con el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales respecto del plazo razonable de los procesos laborales con la
Reforma de la Justicia Laboral en noviembre de 2018”, el Estado no habia dado un
“cumplimiento efectivo en relacién con el aspecto indemnizatorio de las recomendaciones”.
Por lo expuesto, la Comision decidié no otorgar la ultima solicitud de prérroga.

4,  Sometimiento a la Corte. - El 23 de enero de 2019 la Comision sometio el presente caso
a la Corte debido a “la necesidad de obtencion de justicia y reparacion”3. Este Tribunal nota
con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido mas de 18 afios.

5. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicito
a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las

1 El sefior Spoltore sufrié un infarto el 14 de mayo de 1984 y un segundo infarto el 11 de mayo de 1986.

2 La Comision concluyd que el Estado es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias judiciales
y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Victorio Spoltore.

3 La Comision designdé como sus delegados al Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, y al Secretario Ejecutivo
Paulo Abrdo. Asimismo, designé como asesores legales a Silvia Serrano Guzman y Piero Vasquez Agliero, entonces
abogados de la Secretaria Ejecutiva.



violaciones contendidas en su Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de
reparacion, aquellas incluidas en dicho informe.
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6. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes el 22 de febrero de 2019.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 25 de abril de 2019 el Colectivo de
Derechos Humanos Yopoi (en adelante “los representantes”) presentdé su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”),
conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes coincidieron
con lo alegado por la Comisién, agregando que el Estado también era responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencion), a gozar de
condiciones dignas y satisfactorias de trabajo y al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental (articulo 26 de la Convencién), asi como a recurrir del fallo y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 8.2.h de la Convencidn, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento). Por otro lado, solicitaron a la Corte la inclusion de
los familiares del sefior Spoltore como presuntas victimas del caso, alegando la violacién de
su derecho a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencion). Asimismo, los
representantes solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas medidas de reparacién
y el reintegro de determinadas costas y gastos.

8. Escrito de contestacion. — El 3 de julio de 2019 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de excepcidén preliminar y contestacion al sometimiento del caso por parte de la
Comision, asi como sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“escrito de contestacion”). En dicho escrito, el Estado interpuso la excepcion preliminar de
falta de agotamiento de los recursos internos, oponiéndose a las violaciones alegadas y a las
solicitudes de medidas de reparacion de la Comision y los representantes.

9. Observaciones a la excepcion preliminar. - El 19 de septiembre de 2019 los
representantes y la Comision presentaron sus observaciones a la excepcion preliminar.

10. Audiencia Publica. — Mediante Resolucion de 16 de diciembre de 2019, la Presidencia
convoco a las partes y a la Comision a la celebracién de una audiencia publica, para escuchar
sus alegatos y observaciones finales orales sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas®. Asimismo, se convocé a declarar en la audiencia publica a una testigo,
y se ordend recibir la declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) de dos testigos y un
perito. La Resolucion también ordend al Estado la aportacidon de determinada prueba
documental, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de la Corte. El 8 de enero de
2020 los representantes solicitaron la sustitucién de la declaracion ante fedatario publico del
perito Mariano Rey. El Estado presentod sus observaciones sobre dicha solicitud el 13 de enero
de 2020. Mediante Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2020, se decidid acoger
parcialmente la solicitud de los representantes, ordenando la sustitucidon de la declaraciéon del
perito Mariano Rey por la declaracién de la perita Cintia Oberti®. La audiencia publica se celebré
el 5 de febrero de 2020, durante el 133 Periodo Ordinario de Sesiones que se llevo a cabo en

4 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de diciembre de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/spoltore 16 12 19.pdf

5 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Convocatoria a Audiencia. Resolucién de la Corte de 27 de enero de 2020.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/spoltore 27 01 2020.pdf




San José, Costa Rica®. En el curso de la audiencia, los Jueces de la Corte solicitaron cierta
informacién y explicaciones a las partes y a la Comision.

11. Reconocimiento parcial de responsabilidad internacional. — El 5 de febrero de 2020,
durante la audiencia publica, el Estado argentino realizé de manera subsidiaria, en caso de
gue no prosperase su excepcidon preliminar, un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional por las violaciones a los derechos humanos alegadas en el Informe de Fondo.

12. Amici Curiae. - El Tribunal recibid cinco escritos en calidad de amicus curiae presentados
por: 1) el Servicio Paz y Justicia (SERPAJ)’; 2) el Espacio Intersindical, Salud, Trabajo y
Participacion de los Trabajadores®; 3) el Foro Medio Ambiental de San Nicolds, Generaciones
Futuras y Cuenca del Rio Parana?®; 4) la sefiora Alejandra Gonza, en calidad de Directora de
Global Rights Advocacy'?, y 5) el sefior Xavier Flores Aguirre!?,

13. Alegatos y observaciones finales escritos y prueba procurada de oficio. — El 6 de marzo
de 2020 el Estado, los representantes y la Comision, remitieron, respectivamente, sus
alegatos finales escritos y sus observaciones finales escritas. El Estado remitiéo en la misma
fecha la prueba documental procurada de oficio en la Resolucién de Convocatoria.

14. Observaciones a la prueba procurada de oficio. — El 30 de abril y el 15 de mayo de 2020,
la Comisidn y los representantes presentaron, respectivamente sus observaciones a la prueba
documental solicitada por la Corte y remitida por el Estado junto con los alegatos finales
escritos.

15. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de una
sesion virtual, durante los dias 8 y 9 de junio de 2020'2.

6 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva
Adjunta, Jorge H. Meza Flores y Christian Gonzales, Asesores de la Comisidn; b) por los representantes de la presunta
victima: Marcos Ezequiel Filardi, Abogado, y Gabriel Fernando Bicinskas, Abogado, y c) por el Estado de Argentina:
Javier A. Salgado, Director de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos de la Cancilleria Argentina,
y Agente Titular en el presente caso; Gonzalo Bueno, Abogado de la Direccién de Contencioso Internacional en Materia
de Derechos Humanos de la Cancilleria de Argentina y Agente Alterno en el presente caso, y Andrea Pochak,
Subsecretaria de Proteccién de Derechos Humanos y Enlace Internacional y Agente Alterna en el presente caso.

7 El escrito fue firmado por Ana Almada, Adolfo Pérez Ezquivel, Elizabeth Quintero, Cecilia Valergas, y Mariana
Katz. El escrito versa sobre los problemas que presenta el no reconocimiento como presuntas victimas de los
familiares del sefior Spoltore y sobre la importancia de la formacion en derechos humanos.

8 El escrito fue firmado por Elsa Lilian Capone y Gastdn Valente. El escrito describe la relacién entre los derechos
a la proteccidn a las garantias judiciales y a la proteccion judicial con la salud de los trabajadores y las trabajadoras.

° El escrito fue firmado por Lucas Landivar, Juan Ignacio Pereyra Queles, y Fabidn Andrés Maggi. El escrito
describe la necesidad de que el Estado argentino asegure el acceso a la jurisdiccidn por responsabilidad estatal tanto
a nivel nacional como en las jurisdicciones provinciales.

10 El escrito fue firmado por Alejandra Gonza. El escrito trata sobre la necesidad de que la Corte revise su
interpretacidn respecto de la facultad que de incluir como victimas a personas que no hayan sido incorporadas en el
Informe de Fondo.

n El escrito fue firmado por Xavier Flores Aguirre. El escrito describe estandares para comprender el caso a la
luz de la relacidn entre derechos humanos y empresas.

12 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 135 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevdé a cabo utilizando medios
tecnolégicos, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte. Ver comunicado de Prensa No. 39/2020,
de 25 de mayo de 2020, disponible aqui: http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 39 2020.pdf




Il
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, en razén de que Argentina es Estado Parte de dicho instrumento y aceptd
la competencia contenciosa de la Corte el 5 de septiembre de 1984.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y de la Comisiéon

17. El Estado alegd que no se agotaron los recursos internos debidamente. Sefialé que los
recursos intentados por el sefior Spoltore “no constituian la via adecuada para reclamar una
reparacién del dano causado por el presunto retardo injustificado en la administracién de
justicia”. En este sentido, indicd que la denuncia presentada ante la Inspeccién General de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, con el propédsito de determinar
responsabilidades administrativas, no era capaz de brindar al sefior Spoltore una reparacion
por el dafio causado, “[a]un cuando es posible sostener la dimension reparatoria que tiene la
ampliaciéon de sanciones disciplinarias a los funcionarios presuntamente responsables del
retardo en la administracion de justicia”. Senald que el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto “tiene como objetivo verificar y, en su caso, rectificar los errores de derecho en lo
gue pudieren incurrir las camaras de apelaciones y los tribunales colegiados de instancia Unica
al dictar sentencia (errores in judicando)”. Mientras que el recurso de nulidad interpuesto ante
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (en adelante “"SCIBA"), “[s]e trata
de un recurso tendiente a que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires deje sin efecto
las sentencias que hayan sido dictadas sin observar los requisitos formales establecidos por
la Constitucién provincial”, y lo Unico que puede hacer la Suprema Corte es declarar la “nulidad
de lo resuelto y disponer la devolucidon de la causa a otro tribunal para que dicte nueva
sentencia”. En este sentido, indicé que “aun cuando los Recursos Extraordinarios hubiesen
revertido la sentencia de primera instancia, el supuesto dafio ocasionado por el presunto
retardo en el tramite laboral hubiese permanecido sin reparacion alguna; salvo que se acepte
confundir el eventual éxito de la demanda por enfermedad profesional con las posibles
consecuencias disvaliosas de un proceso judicial que se dilata en el tiempo”.

18. El Estado alegdé que, en tanto el sefior Spoltore reclamaba el supuesto dafio que el
presunto retardo en la administraciéon de justicia le habria ocasionado, “este deberia haber
substanciado aquellos recursos disponibles en el ambito interno tendientes a determinar la
responsabilidad civil del Estado por el dafio presuntamente causado”. El Estado resaltdé que
“con el propodsito de reclamar una plena reparacion del dafio presuntamente causado a su
persona, el peticionario deberia haber iniciado una accién de danos y perjuicios contra el
Estado provincial por el ejercicio anormal de su actividad judicial, circunstancia que no se
verifica en el caso en especie”. Sefialdé que “[l]a idoneidad y la eficacia de esta accion se
revelan con claridad en los antecedentes jurisprudenciales que han hecho lugar a la pretension
de obtener un resarcimiento por los dafios causados en circunstancias andlogas a las
denunciadas por el peticionario”.

19. La Comisién indico que en la etapa de admisibilidad “corrobord que el requisito de
agotamiento previo de los recursos internos quedé cumplido con el propio proceso en material
laboral. [...] Asimismo, de modo paralelo, el sefior Spoltore interpuso una denuncia ante la
Inspeccion General de la Suprema Corte de Justicia precisamente para la resolucion de su
caso, lo que generd una sancién disciplinaria a los responsables de la demora”. La Comision
consider6 que “un razonamiento diferente, o la exigencia de un agotamiento de otros recursos
alegados, no responde a la exigencia del agotamiento en los términos del articulo 46.1.a de



la Convencion Americana y el articulo 31 de su Reglamento, y hubiera agravado la situaciéon
en la que se encontraba la victima”. Tomando en consideracion la informacion doctrinaria
remitida por el Estado, la Comisidon encontré que, “prima facie, no fue demostrado que el
recurso que segun el Estado falté agotar cumpliera con los requisitos convencionales para que
fuera entendido como adecuado y efectivo”. Asimismo, resalté la “falta de normativa especifica
de la Provincia de Buenos Aires para plantear una accion reparatoria por la vulneracion en
cuestion”. Por ultimo, indicd que “si bien el Estado invocé la accidén de dafios y perjuicios desde
la etapa de admisibilidad, el sustento sobre su idoneidad y efectividad resulta distinto del
aportado ante la [...] Corte en su contestacion”. Al respecto, resaltd que los precedentes
judiciales presentados ante la Corte no fueron presentados ante la Comision.

20. Los representantes sefalaron que, tomando en cuenta la aceptacion de
responsabilidad internacional realizada en este caso por el Estado, la excepcion preliminar
debe ser desestimada por ser incompatible con dicho reconocimiento. Subsidiariamente,
indicaron que las circunstancias de los precedentes aportados por el Estado no son analogas
a las del presente caso. Al igual que la Comision indicaron que “una accion de dafios y
perjuicios contra el Estado por la demora judicial en un caso de estas caracteristicas es una
posibilidad tedrica sostenida por una parte de la doctrina pero que no ha tenido asidero alguno
en la practica hasta el momento”. Sefialaron que luego del proceso que excedid el plazo
razonable y de los recursos extraordinarios interpuestos exigirle a la presunta victima que
iniciara “una accion de dafios y perjuicios contra el Estado provincial es por lo menos excesivo”.
Resaltaron que “tener que pasar por dos procesos ordinarios, en forma consecutiva y no
simultdnea para agotar los recursos internos y recién poder acceder al [sistema
interamericano], extenderia ain mas en el tiempo los reclamos”.

B. Consideraciones de la Corte

21. La Corte advierte que, en la audiencia publica realizada en el presente caso, el Estado
indicd que en caso que no se aceptara la presente excepcién preliminar, reconocia su
responsabilidad por la duracién excesiva del proceso judicial en el cual el senor Spoltore
solicitaba una indemnizacion por enfermedad profesional. La Corte ha sefialado, en algunas
ocasiones, que al haberse efectuado un reconocimiento de responsabilidad, el Estado ha
aceptado la plena competencia del Tribunal para conocer del caso, por lo que la interposicion
de la excepcidon preliminar asociada al no agotamiento de los recursos internos, resulta, en
principio, incompatible con el referido reconocimiento!3. En el presente caso, el Estado fue
enfatico en senalar que el reconocimiento de responsabilidad se realizaba de forma subsidiaria,
en caso de no prosperar la presente excepcidn preliminar. Asimismo, se recuerda que en virtud
de la naturaleza complementaria del sistema interamericano, los Estados tienen que tener la
posibilidad de resolver en sus tribunales internos las posibles infracciones a los derechos
consagrados en la Convencién. Esta posibilidad se asegura por medio del requisito de
admisibilidad de agotar los recursos internos. Mediante el reconocimiento de responsabilidad
realizado, el Estado aceptd que la duracion del proceso entre el sefior Spoltore y una empresa
privada fue excesiva. No obstante, dicho reconocimiento de responsabilidad no incluye
ninguna aceptacion de hechos relativa a que se hubieran agotado los recursos internos por la
violacion a la Convencidon Americana aceptada por el Estado, o que fuera aplicable alguna de
las excepciones establecidas por la Convencién al agotamiento de recursos internos. Por tanto,
la Corte no considera que sean incompatibles en este caso y procede a analizar los alegatos
planteados al respecto.

13 En similar sentido, respecto a excepciones preliminares por falta de agotamiento de recursos internos, cfr.
Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie
C No. 122, pérr. 30, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 29.



22. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que, para determinar la
admisibilidad de una peticién o comunicacion presentada ante la Comisién Interamericana, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccidn interna, segun los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos'#. La Corte recuerda que la regla del previo agotamiento de los
recursos internos esta concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder
ante un érgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de
remediarlos con sus propios medios'®>. Lo anterior significa que no solo deben existir
formalmente esos recursos, sino que también deben ser adecuados y efectivos, como resulta
de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la Convencién?'®,

23. Asimismo, esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecion al ejercicio
de la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisidon'’, luego de lo cual opera el principio de
preclusion procesal®. Al respecto, el Tribunal reitera que no es tarea de la Corte, ni de la
Comision, identificar ex officio cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento, de
modo tal que no compete a los drganos internacionales subsanar la falta de precision de los
alegatos del Estado?®.

24. A partir de lo anterior, en el presente caso, la Corte considera necesario examinar: a) si
la excepcidon de agotamiento de los recursos fue presentada en el momento procesal oportuno,
y b) la existencia de recursos idéneos y efectivos para agotar la jurisdiccién interna.

B.1 La presentacion de la excepcion en el momento procesal oportuno

25. La Corte constata que el 6 de octubre de 2003 la Comision dio tramite a la peticion. El
25 de noviembre de 2003 el Estado solicitd a la Comision una prérroga de un mes. El 16 de
diciembre de 2003 la Comision concedid al Estado la prérroga solicitada.

26. El Estado remitié su informe el 17 de junio de 2004, e indicé que “el sefior Victorio
Spoltore no habria agotado los recursos disponibles en la jurisdiccién local para reparar la
violacion”; en particular, indicé que “este debia iniciar una accion de dafios y perjuicios contra
el Estado provincial por el ejercicio anormal de su actividad judicial”. El Estado advirtié que,
“[s]egun la doctrina nacional mas respetada en materia de responsabilidad civil, en los casos
en que los funcionarios judiciales cumplen de manera irregular la obligaciéon legal de

14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 18.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 61, y Caso Muelle Flores

Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No.
375, parr. 25.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 86, y Caso Muelle Flores
Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 25.

w7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Muelle Flores
Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 26.

18 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisiébn) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 28, y Caso Muelle Flores Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 26.

19 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Gomez Virula

y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.
Serie C No. 393, parr. 17.



administrar justicia, la responsabilidad del Estado es directa [...]”. Al respecto, el Estado
explicd que “existen antecedentes jurisprudenciales que han hecho lugar a la pretensién de
obtener un resarcimiento por los dafios causados en circunstancias analogas a lo denunciado
por el peticionario. Hasta el momento, la Corte Suprema no ha tenido oportunidad de
intervenir especificamente en un caso relativo a la presunta irrazonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla un proceso judicial. Sin embargo, ha desarrollado, a partir de lo resuelto en
numerosos fallos, los criterios generales que definen las condiciones de posibilidad de una
acciéon de dafos y perjuicios contra el Estado fundada en una irregular administracién de
justicia en tanto ella implica el cumplimiento defectuoso de funciones que le son propias al
Poder Judicial”. Por tanto, el Estado afirmé que una demanda de dafios y perjuicios contra el
Estado provincial constituia, en el presente caso, el recurso idoneo que debia agotar el
peticionario?®°.

27. En este sentido, se advierte que el Estado identificé con claridad suficiente que el recurso
no agotado consistia en la accion de dafios y perjuicios contra el Estado provincial. El Estado
ademas sefiald que los recursos intentados por la presunta victima no eran los adecuados para
resolver la situacion?!. Ante la Comisidon el peticionario no refuté que la accion de dafios y
perjuicios se encontrara disponible.

28. Adicionalmente, de conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, los argumentos
gue dan contenido a la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado ante la Comisidon durante
la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la Corte?2. La Corte
considera que, en el escrito de contestacién y en la audiencia publica, el Estado realizd
manifestaciones coincidentes con lo afirmado ante la Comisién Interamericana. Es necesario
destacar que ante la Corte el Estado puede aclarar sus alegatos y presentar evidencias
adicionales, sin que esto implique un cambio en la argumentacién que da sustento a la
excepcién preliminar. En este sentido, este Tribunal advierte que la argumentacion realizada
sobre precedentes judiciales ante la Corte que no fueron mencionados ante la Comisién no
implica que el Estado haya modificado el sustento de su argumentacién.

B.2 La existencia de recursos idéneos y efectivos para agotar la
jurisdiccion interna

29. El presente caso se refiere a la alegada duracion excesiva de un proceso laboral iniciado
en contra de la empresa privada donde trabajaba la presunta victima. En este sentido, a
diferencia de otros casos donde se alega una violacion del plazo razonable, en el presente
caso el alegado ilicito internacional se habria producido durante dicho proceso laboral. Por
tanto, para cumplir con el agotamiento de los recursos internos era necesario agotar algun
recurso que le brindara la oportunidad al Estado de resolver la situacién en sede interna.

30. Tras la decision del Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro
de la Provincia de Buenos Aires de 3 de junio de 1997, el sefior Spoltore interpuso contra dicha
sentencia los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad?3. En el recurso de
inaplicabilidad alegd que la sentencia del Tribunal del Trabajo se encontraba “intrinsecamente

20 Cfr. Informe presentado por el Estado ante la Comision el 17 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios
277 a 279).

21 Cfr. Informe presentado por el Estado ante la Comision el 17 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios
280 a 281).

22 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 22.

23 Cfr. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de 2 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 25) y
Recurso de nulidad de 29 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 45 y 47).
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viciada, puesto [que] es producto de una interpretacion contraria a las reglas de la l6gica y de la
experiencia en el analisis y valoracion de las pruebas” 24, Indicé ademas que el procedimiento ante
dicho tribunal no fue sencillo ni breve®>. Solicitd que se dispusiera “la reparacion integral del
Derecho a[l] demandante, como también la situacion anémica que se ha dado en los autos de
referencia”?®. En el recurso extraordinario de nulidad, solicitd que se decretara la nulidad de la
sentencia dictada por el Tribunal del Trabajo, alegando, entre otros, la duracion excesiva del
proceso ante el Tribunal del Trabajo?’. El 16 de agosto de 2000 la SCIBA rechazé ambos
recursos?8.

31. Esta Corte advierte que estos recursos no eran capaces de atender el dafio causado por
la alegada demora del proceso laboral. En este sentido, respecto al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley, el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires
establece que debe “fundamentarse en alguna de las siguientes causas: a) Que la sentencia
haya violado la ley o la doctrina legal, y b) que la sentencia haya aplicado erroneamente la
ley de la doctrina legal”. Este recurso puede “rectificar errores de derecho en los que pudieran
incurrir las camaras de apelaciones y los tribunales colegiados de instancia”. Por otra parte,
el recurso extraordinario de nulidad tiene como fin dejar sin efecto de una decisién, en cuyo
caso se remite la causa a otro tribunal para que la decida huevamente.

32. Paralelamente, la presunta victima solicitd que se abriera una investigacion
administrativa disciplinaria para analizar la conducta del Tribunal del Trabajo. El 13 de abril
de 1999, la SCIBA emitidé una resoluciéon mediante la cual tuvo por probadas “dos anomalias”
relativas a demoras en el expediente tramitado ante el Tribunal del Trabajo. La SCJBA sostuvo
gue “el excesivo cumulo de tareas imperante en el Tribunal durante el periodo investigado,
los problemas de salud que padeciera la Actuaria y la ausencia de antecedentes disciplinarios
permiten descartar la aplicacién de un correctivo, correspondiendo —no obstante- arbitrar los
medios necesarios tendientes a evitar, en lo sucesivo, la reiteracion de situaciones analogas”.
Por esos motivos, la SCIBA resolvid “llamar la atencion a la Secretaria del Tribunal del Trabajo
N° 3 de San Isidro”?°. Sin embargo, esta Corte considera que la investigacion disciplinaria en
el presente caso tampoco constituia un recurso capaz de proteger la situacion juridica
infringida.

33. De acuerdo a lo sefialado por el Estado, el recurso efectivo para resolver esa situacion

era una accion de danos y perjuicios, capaz de brindar a la presunta victima una reparacion
por el dafio causado.

34. El Cddigo Civil argentino, vigente al momento de los hechos, establecia que procedia la
accion de danos y perjuicios para los “[I]Jos hechos y las omisiones de los funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones
legales que les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este titulo”3°,

35. El Estado refirio dos decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon y una
decision del Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n® 1 del Departamento
Judicial de La Plata donde se tramitaron acciones por dafios y perjuicios respecto a demoras

24 Cfr. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de 2 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 27).
25 Cfr. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de 2 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 35).
26 Cfr. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de 2 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 36).

z Cfr. Recurso de nulidad de 29 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 45 y 47).

28 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 21 y 22).
2 Cfr. Resolucion de la SCIBA de 16 de abril de 1999 expediente de prueba, folio 324).

30 Cédigo Civil de la Republica Argentina de 25 de septiembre de 1869, articulos 1109 y 1112,
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judiciales en procesos no laborales3'. Sin embargo, el Estado no aporté copia de dichas
decisiones. Al respecto, la Corte aclara que el Estado tiene la carga de la prueba de demostrar
la disponibilidad, idoneidad y efectividad practica del recurso que alega debi6 agotarse3?,
Ademas, Argentina reconocié que el recurso de danos y perjuicios no ha sido utilizado en casos
de demoras judiciales excesivas en procesos laborales. Por tanto, este Tribunal considera que
era una carga excesiva para la presunta victima exigirle que agotara un recurso que no habia
sido utilizado en la practica para los fines que el Estado alega que tendria. En consecuencia,
se desestima la presente excepcion preliminar.

\Y%
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A. Observaciones de las partes y de la Comision

36. El Estado, de forma subsidiaria a los planteamientos realizados como excepcidon
preliminar, reconocié parcialmente su responsabilidad internacional. Sefaldé que “la posicién
de las nuevas autoridades a cargo de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién es que
el proceso judicial en cuestién no revestia especial complejidad y que, en lineas generales, el
interesado que, ademas no era otro que una persona con discapacidad, dio el impulso
esperable al tramite. Por ello, resulta irrazonable que las autoridades judiciales hayan tardado
doce afos en dilucidar si le asistia derecho en la demanda por enfermedad profesional contra
su empleador”. En la audiencia publica, el Estado argentino manifesté lo siguiente:

“En exclusiva atencion a las caracteristicas especiales del caso, la Argentina entiende que
corresponde reconocer la responsabilidad del Estado por la violacion de la garantia del plazo
razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
en consecuencia del derecho a la proteccion judicial previsto en el articulo 25 de la Convencion en
relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento. [...]

[El Estado solicitd] que se rechace el caracter de victimas del presente caso de Alejandro Nicolas
Spoltore, Liliana Estela Spoltore y Rosalinda Campitelli, que se rechacen las alegaciones incluidas
en el [escrito de solicitudes y argumentos] por la presunta violacién de los articulos 5, 8.2.h, 25y
26 en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana asi como las alegaciones
recientemente escuchadas sobre el articulo 17. Que se rechacen las pretensiones pecuniarias y que
como Unicas medidas de reparacidon adecuadas para el presente caso se publique la sentencia y se
desarrollen estandares internacionales que podrian resultar de interés para la opcién de medidas
institucionales que puedan contribuir a mejorar el servicio de administracidn de justicia en materia
laboral en la Provincia de Buenos Aires y en todo nuestro pais”.

37. Los representantes valoraron positivamente el reconocimiento parcial de
responsabilidad. No obstante, reiteraron que el Estado habria violado también el derecho a
recurrir del fallo (articulo 8.2.h de la Convencion), la obligacion de adecuar su derecho interno
(articulo 2 de la Convencidn), el derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo
y el derecho a la salud (articulo 26 de la Convencién), el derecho a la integridad personal
(articulo 5.1 de la Convencion), el derecho a la proteccién a la familia (articulo 17 de la

31 El precedente de 1999 “Rosa, Carlos Alberto el Estado Nacional - Ministerio de Justicia y otros/dafios y

perjuicios varios” implicé la responsabilidad del Estado por la duracién de la prision preventiva en el marco de un
proceso penal. El precedente “Arisnabarreta, R.J ¢/E.N. (Min. De Educacién y Justicia de la Nacion) s/ juicios de
conocimientos” concierne la responsabilidad estatal por la excesiva duracién de un proceso penal concluido por
sobreseimiento en el que se habia decretado la prision preventiva sin detencidn efectiva. El precedente “Rosales,
Miguel Angel c/Poder Judicial s/Pretensién indemnizatoria — otros juicios” concierne la responsabilidad del estado
provincial por la demora injustificada en la devolucién de un automotor sujeto a una medida de depdsito judicial.

32 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 42, y Caso |.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. Serie C No.
315, parr. 38.
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Convencién) en relacidon con las obligaciones de respeto y garantia (articulo 1.1 de la
Convencién), en perjuicio del sefior Spoltore. En cuanto a los familiares del senor Spoltore,
alegaron violaciones a sus derechos a la integridad personal y a la proteccion familiar con
relacion a las obligaciones de respeto y garantia (articulos 5y 17 de la Convencidn en relacion
con el articulo 1.1 de la misma).

38. La Comision sefiald que el reconocimiento del Estado de la violacion a la garantia del
plazo razonable en el presente caso “constituye un paso muy positivo para la dignificacion y
reparacién a la victima del caso”. En vista de ello, estimdé que “ha cesado la controversia
relacionada con la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento por la violacion de la garantia del plazo razonable
en el marco del proceso promovido por la victima”. La Comisidn hizo notar que “se mantiene
vigente la controversia respecto de otros aspectos planteados por los representantes
incluyendo algunos componentes del articulo [8] de la Convencidn, el derecho a la salud de la
victima, y el derecho a la integridad de los familiares”. Asimismo, la Comision observé que el
Estado no reconocié el derecho a una reparacion integral derivada del reconocimiento de
responsabilidad, lo que a su juicio podria vaciar de contenido el reconocimiento realizado. Por
lo tanto, la Comision solicitd a la Corte valorar el reconocimiento del Estado y conferirle plenos
efectos juridicos.

B. Consideraciones de la Corte

39. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes
de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico internacional,
incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano33. A continuacion, el
Tribunal analizara la situacién planteada en este caso en concreto.

B.1. En cuanto a los hechos

40. En el presente caso, el Estado planted su reconocimiento parcial de responsabilidad en
torno a determinadas violaciones de la Convencidon Americana alegadas, sin admitir de manera
clara y especifica cudles hechos, descritos en el Informe de Fondo de la Comision o en el
escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, le daban sustento a dicho
reconocimiento. Como lo ha hecho en otros casos34, este Tribunal estima que en supuestos
como los del presente caso debe entenderse que el Estado aceptd los hechos que, segun el
Informe de Fondo —marco factico de este proceso—, configuran las violaciones reconocidas
en los términos en que el caso fue sometido. Asi, la Corte entiende que el Estado ha reconocido
la demora excesiva en el proceso de indemnizacidn por enfermedad profesional. No se
encuentran incluidos en dicha aceptacion los hechos incluidos por los representantes que
fundamentarian las violaciones a la Convencidn Americana alegadas por ellos de forma
autonoma.

B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho
41. Teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado, asi como las observaciones

de los representantes y de la Comision, la Corte considera que la controversia ha cesado
respecto de la violacién de la garantia del plazo razonable y la proteccién judicial, establecidas

33 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 21.
34 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.

Serie C No. 16, parr. 17, y Caso L6pez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 29.
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en los articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon Americana, en perjuicio del sefior Victorio Spoltore,
como consecuencia de la demora excesiva del proceso donde el sefior Spoltore solicitaba una
indemnizacion por enfermedad profesional.

42. Por otra parte, se mantiene la controversia por las violaciones alegadas de forma
auténoma por los representantes relativas al deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, el derecho a la integridad personal, el derecho a recurrir del fallo, el derecho a la
proteccién a la familia, la proteccion judicial, el derecho a la salud y a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, establecidos en los articulos 2, 5, 8.2.h, 17, 25 y 26 de la
Convencién Americana.

B.3. En cuanto a las reparaciones

43. En lo que se refiere a las medidas de reparacion, la Corte constata que el Estado
consideré como improcedentes las indemnizaciones compensatorias y sefialé que “como
Unicas medidas de reparacion adecuadas para el presente caso se publique la sentencia y se
desarrollen estandares internacionales que podrian resultar de interés para la opcion de
medidas institucionales que puedan contribuir a mejorar el servicio de administracion de
justicia en materia laboral en la Provincia de Buenos Aires y en todo nuestro pais”. En el
capitulo correspondiente, la Corte evaluara la necesidad de otorgar medidas de reparacion
conforme con las solicitudes presentadas por la Comision y los representantes, la
jurisprudencia de esta Corte en la materia, y las alegaciones del Estado al respecto (infra
Capitulo X).

B.4. Valoracion del reconocimiento parcial de responsabilidad

44. El reconocimiento efectuado por el Estado constituye una aceptacidon parcial de los
hechos y un reconocimiento parcial de las violaciones alegadas. Este Tribunal estima que el
reconocimiento de responsabilidad internacional constituye una contribucion positiva al
desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion, asi
como a las necesidades de reparacion de las victimas3>. El reconocimiento efectuado por el
Estado produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de
la Corte ya mencionados y tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos
similares. Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y violaciones
puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el analisis que haga este
Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que todos forman
parte de un mismo conjunto de circunstancias3®.

45. En las circunstancias particulares de este caso, el Tribunal no considera necesario abrir
la discusion sobre el punto que fue objeto del reconocimiento de responsabilidad, a saber, la
duracidon excesiva del procedimiento de indemnizacién por enfermedad profesional, y la
consecuente violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial en perjuicio de Victorio
Spoltore. Al respecto, la Corte recuerda que en casos que involucran afectaciones de una
persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad, como las personas con
discapacidad, la Corte ha sido clara en sefalar que las autoridades judiciales deben actuar con
una mayor diligencia3’. En estos casos resulta imperante la priorizaciéon en la atencién y

35 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie

C No. 38, parr. 57, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 27.

36 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 27, y
Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 27.

37 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 202, y Caso Muelle Flores Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 157.
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resolucién del procedimiento por parte de las autoridades a cargo, con el fin de evitar retrasos
en la tramitacidn de los procesos, de manera que se garantice la pronta resolucién o ejecucion
de los mismos38.

46. La Corte examinara la procedencia y alcance de las violaciones invocadas por los
representantes en forma auténoma sobre las que subsiste la controversia. Finalmente, el
Tribunal se pronunciard sobre la controversia subsistente en torno a las reparaciones
solicitadas por la Comision y los representantes.

\4|
CONSIDERACION PREVIA

A. Alegatos de las partes y de la Comisiéon

47. Los representantes alegaron que Liliana Spoltore, Alejandro Spoltore y Rosalinda
Campitelli debian ser considerados por la Corte como presuntas victimas del caso.
Concretamente, alegaron que los familiares del sefior Spoltore “sufrieron las consecuencias
de la enfermedad profesional contraida por Victorio, de la pérdida del trabajo, de la
incapacidad contraida, de las consecuencias econdmicas y del sometimiento a un interminable
proceso judicial que no reunié las garantias minimas del debido proceso legal”. En este
sentido, sefialaron que: i) debe interpretarse el articulo 35 del Reglamento a la luz del principio
pro homine y de effet utile, y que ii) de no poder interpretarse armdnicamente, el articulo 35
del Reglamento y la posicién actual de la Corte “colisiona directamente con el articulo 63 de
la C[onvencion]” al limitar el locus standi de las presuntas victimas. En vista de ello, solicitaron
a la Corte “que se aparte del reglamento, y que en pos del effet utile del articulo 63.1 de la
Convencién, comience el analisis de esta controversia analizando si hubo o no una violacién a
la [Convencion]”.

48. El Estado sefialé que “debe rechazarse toda consideracion de los familiares de Victorio
Spoltore como presuntas victimas”. Argentina alegé que dicha condicién no fue alegada ante
la Comisidn, la cual tampoco los ha reconocido como tales. En vista de ello, “incorporarlos en
esta instancia no solo alteraria el objeto procesal del caso, sino que ademas violentaria el
adecuado ejercicio de defensa del Estado”.

49. La Comision sefialé en el Informe de Fondo No. 74/17 que la presunta victima en el
presente caso es el sefior Victorio Spoltore.

B. Consideraciones de la Corte

50. Con relacién a la identificacion de presuntas victimas, la Corte recuerda que el articulo
35.1 del Reglamento de la Corte dispone que el caso le sera sometido mediante la presentacién
del Informe de Fondo, que deberda contener la identificacion de las presuntas victimas.
Corresponde pues a la Comisidn identificar con precision y en la debida oportunidad procesal
a las presuntas victimas en un caso ante la Corte3?, salvo en las circunstancias excepcionales
contempladas en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, de conformidad con el cual,
cuando se justifigue que no fue posible identificarlas, por tratarse de casos de violaciones

38 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas, supra, parr. 196, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 148.

39 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas, supra, parr. 15.
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masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si las considera victimas de
acuerdo con la naturaleza de la violacién*0.

51. Este Tribunal ha constatado que la Comision no determiné en el Informe Fondo que estas
personas fueran presuntas victimas. En efecto se advierte que los representantes alegaron
esto por primera vez ante la Corte, en su escrito de solicitudes y argumentos.

52. En vista de lo anterior, la Corte considera que, en virtud del articulo 35.1 del Reglamento,
en resguardo del equilibrio procesal de las partes, y del derecho de defensa del Estado, la
solicitud de los representantes de incluir a los familiares de la presunta victima como victimas
directas es improcedente*'. En consecuencia, solo se podra considerar como presunta victima
a la persona identificada como tal en el Informe de Fondo, el sefior Victorio Spoltore.

\41
PRUEBA

A. Admision de prueba documental

53. En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos documentos
presentados oportunamente por las partes y la Comision, asi como la prueba presentada por
el Estado a solicitud de la Presidencia, de conformidad con el articulo 58, que no fue
controvertida ni objetada*?, y cuya autenticidad no fue puesta en duda. Sin perjuicio de ello,
se realizan algunas consideraciones pertinentes al respecto.

54. La Corte recuerda que, mediante la Resoluciéon de Convocatoria y a solicitud de los
representantes, la Presidencia del Tribunal orden6 al Estado la aportacion de dos expedientes
relativos a la causa, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de la Corte (supra,
parr. 7)*3. Asimismo, en la audiencia publica la Corte solicitd informacion relativa al expediente
laboral sobre el despido del sefor Spoltore.

55. En respuesta a dicha solicitud, el Estado aporté una copia certificada del expediente
del proceso judicial por enfermedad profesional, el cual la Corte admite e incorpora al acervo
probatorio del caso**. No obstante, en cuanto al segundo requerimiento de prueba, el Estado
informd que el expediente relativo a la denuncia interpuesta por el sefior Spoltore ante la
Inspeccidon General de la SCIBA “se encuentra extraviado, por lo que lamentablemente no es
factible presentarlo”. En cuanto al expediente del proceso laboral relativo al despido del sefior
Spoltore, Argentina sefaldé que “la Subsecretaria de Control de Gestion de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha informado que [el expediente] no puede ser
encontrado”.

40 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo.
Sentencia de 13 de mayo de 2019. Serie C No. 377, parr. 26.

4 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 29.

42 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 140, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr.64.

43 La Presidencia solicit6 al Estado presentar: i) el expediente 12.515 del registro del Tribunal del Trabajo ndmero
3 de San Isidro, y ii) el expediente administrativo IGSCPBA No 3.001-1.225/97 iniciado por Victorio Spoltore ante la
Direccion General de la SCIBA. Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de diciembre de 2019, Considerando 10 y Resolutivo 14.

44 Cfr. Expediente No. 12.515/88 del Tribunal del Trabajo niumero 3 de San Isidro (expediente de prueba, folios
2017 a 2854).
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56. La Comisioén alegd que “el Estado simplemente acompana certificaciones que indican
gue éstos expedientes se encuentran extraviados, pero no da cuenta de que los Tribunales
respectivos hayan dictado las providencias respectivas para su blsqueda, o que se hayan
iniciado los procedimientos correspondientes para su reconstitucién o a fin de determinar las
posibles responsabilidades por su extravio o sustraccion. Lo anterior, no obstante, es el mismo
Estado quien tendria la custodia de tales expedientes”. Al respecto, y ante la falta de prueba
de sus alegaciones, la Comisidon solicitd al Tribunal que se sirva desechar los alegatos
especificos del Estado que estuvieren fundados en la existencia de tal procedimiento por
despido indirecto, en vista de tales determinaciones no habrian sido acreditadas
fehacientemente.

57. Los representantes observaron que los expedientes que se encuentran extraviados
“reunian elementos de interés para dilucidar adecuadamente algunas cuestiones del presente
caso”. Ademas, respecto al expediente del proceso de despido, indicaron que en la respuesta
a la solicitud realizada por el Estado “se menciona otro nimero de expediente”, por lo que “no
puede saberse a ciencia cierta si la busqueda ha sido realizada con el nimero de expediente
[correcto]”.

58. La Corte toma nota de que el Estado no aporté parte de la prueba solicitada por la Corte,
en vista de que la misma se encuentra extraviada. Dichas circunstancias seran valoradas por
este Tribunal junto con la totalidad del acervo probatorio, al determinar los hechos y los
alcances de la responsabilidad estatal, teniendo en cuenta que, “para efectos de la jurisdiccion
internacional de este Tribunal, es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio y, por ello, su defensa no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse
sin la cooperacion de las autoridades estatales”>.

59. Por otra parte, el Estado objetd la admisibilidad del anexo 15 al escrito de solicitudes y
argumentos, correspondiente a la “historia clinica y epicrisis de la sefiora Rosalinda
Campitelli”. El Estado solicitdé inadmitir dicha prueba por considerarla “improcedente y ajena
al objeto del presente caso”.

60. La Corte observa que la prueba impugnada por el Estado se refiere a afectaciones de
salud de la sefiora Rosalinda Campitelli, la cual no es una presunta victima del presente caso
(supra parr. 52). En consecuencia, la Corte considera que el anexo 15 al escrito de solicitudes
y argumentos es inadmisible.

C. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

61. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones de los testigos en la audiencia
publica*® y ante fedatario publico*’, en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la
Presidencia en la Resolucién mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del presente
caso.

45 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 89, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 53. Véase también, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. , supra, parr. 135, y Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 230.

46 En audiencia publica, la Corte escuché la declaracidn de la testigo Liliana Spoltore.

47 La Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) de Alejandro Spoltore y Rosalinda
Campitelli. Asimismo, la Corte recibié el peritaje ante fedatario publico de Cintia Oberti. Cfr. Declaracién rendida ante
fedatario publico (afidavit) de Alejandro Spoltore el 27 de enero de 2020 (expediente de prueba, folios 1964 a 1974),
y Declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) de Rosalinda Campitelli el 27 de enero de 2020 (expediente de
prueba, folios 1976 a 1985).
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62. Por otro lado, el Estado realizé algunas observaciones relativas al contenido del peritaje
de la perita Cintia Oberti, ofrecido por los representantes. El Estado sefialé que: i) no se previd
la posibilidad de que el Estado pudiera incluir preguntas; ii) su objeto “parece preanunciar
posibles conclusiones”, y que iii) “no existen constancias de que los familiares hayan
intervenido de por si en nada relativo al proceso judicial incoado por el Victorio Spoltore”.

63. En primer lugar, la Corte recuerda que, mediante Resolucion de 27 de enero de 2020,
el Tribunal aceptd la sustitucion del perito Mariano Rey por la perita Cintia Oberti, respetando
el objeto del peritaje originalmente ofrecido, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Corte*8. La Corte advierte que, mediante nota de 20 de enero de 2020, la Secretaria le
informd al Estado de manera preliminar que la Corte procederia con la sustitucion de los
peritos, indicandole que “siguiendo instrucciones de la Presidenta, se otorga al Estado un plazo
para para presentar las preguntas que estime pertinentes formular a la sefiora Oberti hasta
el 23 de enero de 2020". El Estado no presentd preguntas a la perita.

64. En segundo lugar, la Corte considera que las demas observaciones del Estado al peritaje
de la sefiora Oberti se refieren a su contenido y eventual valoracion probatoria, pero no
cuestionan su admisibilidad.

65. En consecuencia, la Corte estima pertinente admitir el peritaje de la sefora Cintia Oberti
ofrecido por los representantes, en lo que se ajuste al objeto delimitado en la Resolucion de
27 de enero de 2020. La Corte tomara en consideracion, en lo pertinente, las observaciones
del Estado al momento de su valoracidn probatoria.

\ARR
HECHOS

66. El presente caso se refiere a la alegada denegacién de justicia y demora excesiva en el
proceso judicial seguido por el sefior Victorio Spoltore contra su empleador. En atencidn a los
alegatos presentados por las partes y la Comisidn, se expondran los principales hechos del
caso en el siguiente orden: a) situacién laboral del sefior Victorio Spoltore; b) el proceso
judicial iniciado por el sefior Spoltore, y c) la denuncia disciplinaria.

A. Situacion laboral del sefior Victorio Spoltore

67. Elsenor Victorio Spoltore trabajé para una empresa privada por mas de 20 afios, tiempo
durante el cual tuvo varios cargos, siendo el ultimo Jefe de Corte-Capataz*®. El 14 de mayo
de 1984 la presunta victima sufrid un infarto durante su jornada laboral dentro de las
instalaciones de la fabrica®®. A los seis meses se reincorporé a sus mismas labores®!, En vista
de esta situacién, el 24 de octubre de 1985 el sefior Spoltore tramitd su jubilacién por
incapacidad ante la Caja de Prevision para la Industria, Comercio y Actividades Civiles?. El 11

48 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2020, Resolutivo 1.

49 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folios 2040 a
2054), y sentencia del Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de
Buenos Aires de fecha 3 de junio de 1997 (expediente de prueba, folio 4).

50 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folio 2042).

51 Cfr. Declaracidon rendida ante fedatario publico (afidavit) de Rosalinda Campitelli el 27 de enero de 2020
(expediente de prueba, folio 1980).

52 Cfr. Caja de Previsidon para la Industria, Comercio y Actividades Civiles. Formulario de solicitud de jubilaciéon
por incapacidad de 24 de octubre de 1985, y Sentencia del Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial
de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires de fecha 3 de junio de 1997 (expediente de prueba, folio 4).

18



de mayo de 1986 el sefior Spoltore sufrié un nuevo infarto®3. El 21 de julio de 1986 la Junta
Médica de la Caja Nacional de Previsién de la Industria, Comercio y Actividades Civiles emitid
su dictamen indicando que el sefior Spoltore tenia una incapacidad del 70% por “cardiopatia
coronaria severa y depresion neurédtica”* y, con fundamento en esto, declaré su derecho
jubilatorio el 28 de noviembre de 1986°>. El 8 de mayo de 1987, a los 50 afios de edad, el
sefior Spoltore dejé de trabajar en la empresa privada. De acuerdo a sus familiares, el monto
de la pensién que recibia el sefior Spoltore era mucho menor que su sueldo®®.

68. El sefior Spoltore fallecio el 29 de enero del afio 20127,
B. Sobre el proceso judicial iniciado por el sefior Spoltore

69. El 30 de junio de 1988 el sefior Spoltore presentd una demanda laboral “por
indemnizacion emergente de enfermedad profesional” contra su empleador ante un tribunal
del trabajo®8. La presunta victima argumentd que “adquirié su enfermedad en el trabajo o con
causa o motivo del trabajo” y que su desmejoramiento de salud generé un trato hostil por
parte de la empresa®®. En vista de lo anterior, solicitd el pago de una liquidacion por concepto
de incapacidad y dano moral®°.

70. El 26 de agosto de 1988 la empresa opuso excepciones de prescripcion y litispendencia,
contesto la demanda vy solicitd la citacidon en garantia de dos aseguradoras con las que habia
acordado contratos de seguro por riesgos de trabajo®!. El 20 de septiembre de 1988 el senor
Spoltore contesté el traslado del escrito presentado por la parte demandada, solicitando el
rechazo de las excepciones planteadas®?. El 5 de octubre de 1988 el Tribunal del Trabajo
namero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires rechazd la

53 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo niimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folio 2043).

54 Cfr. Direccion Nacional de la Caja de Previsidn para la Industria, Comercio y Actividades Civiles. Resolucidn
declaratoria de derecho jubilatorio de la Gerencia Social. Acta No. 5/35 de 21 de julio de 1986 (expediente de prueba,
folio 2029).

55 Cfr. Dictamen de la Junta Médica de la Gerencia Social de la Caja de Prevision para la Industria, Comercio y
Actividades Civiles de 21 de julio de 1986 (expediente de prueba, folio 2029).

56 Cfr. Declaracion de Liliana Spoltore rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso, y Declaracion
rendida ante fedatario publico (afidavit) de Alejandro Spoltore el 27 de enero de 2020 (expediente de prueba, folio
1968).

57 Cfr. Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro. Testimonio
expedido el 21 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folio 622).

58 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folio 2040).

59 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folios 2042 a
2045).

60 Cfr. Demanda laboral interpuesta por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento
Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 30 de junio de 1988 (expediente de prueba, folio 2049).

61 Cfr. Escrito de excepciones y contestacion subsidiaria presentado por el mandatario judicial de la empresa de
26 de agosto de 1988 (expediente de prueba, folios 2063 a 2075).

62 Cfr. Escrito presentado por Victorio Spoltore ante el Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial
de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires el 20 de septiembre de 1988 (expediente de prueba, folios 2079 a
2087).
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excepcion de litispendencia, senalando que la excepcidn de prescripcion seria tenida en cuenta
en su oportunidad®3,

71. El 4 de octubre de 1988 se ordend citar a las dos compafiias aseguradoras de la
empresa®*. El 18 de abril de 1989 la parte demandada solicitd que se citara a una nueva
aseguradora, la cual fue notificada el 2 de octubre de 1989°°.

72. El 30 de noviembre de 1989 se abrid la causa a prueba®®. Durante el proceso se ordend
la realizacion de peritajes en diversos temas®’. Asimismo, se realizaron seis audiencias de
vista de causa en las siguientes fechas: i) el 10 de mayo de 1995°%; ii) el 21 de marzo de
1996°°; iii) el 21 de agosto de 19967°; iv) el 16 de octubre de 19967!; v) el 3 de marzo de
199772, y vi) el 3 de junio de 199773,

73. El Tribunal de Trabajo dicté sentencia el 3 de junio de 1997, nueve afos después de
iniciado el proceso. En su sentencia el Tribunal rechazé la demanda interpuesta por el sefior
Spoltore en vista de que: a) la cardiopatia que afectaba a Spoltore no encontraba vinculacion
con las tareas que desempefiaba; b) no probd en el proceso que, en la realizacion de sus
tareas, el sefior Spoltore “estuviera sometido a presiones de indole fisica o psiquica, ambiente
extremadamente ruidoso o de actividad extraordinaria”; c) no probé “que hubiera sido objeto
de malos tratos o agresiones de parte de sus superiores o personal directivo”; d) no se acreditd
la peligrosidad o vicio de la labor desempefiada; €) las denuncias policiales no resultan idoneas
para acreditar el hostigamiento laboral del sefior Spoltore; y f) no se apreciaba dificultad,
dedicacidn o exigencia de celeridad en la labor del sefior Spoltore”4.

63 Cfr. Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires,
Resolucion No. 1147 de 5 de octubre de 1988 (expediente de prueba, folios 2088 a 2089).

64 Cfr. Resolucidn de 4 de octubre de 1988 (expediente de prueba, folio 2095).

65 Cfr. Escrito presentado por el mandatario judicial de la empresa el 18 de abril de 1989 (expediente de prueba,
folios 2180 a 2181), y notificacion de 2 de octubre de 1989 (expediente de prueba, folios 2190 y 2191).

66 Cfr. Resolucién de 30 de noviembre de 1989 del Tribunal de Trabajo (expediente de prueba, folio 2224), y
Tribunal de Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires. Constancia
de sorteo de perito de 1 de diciembre de 1989 (expediente de prueba, folio 2226).

67 Cfr. Resolucion de 30 de noviembre de 1989 del Tribunal de Trabajo (expediente de prueba, folio 2224), y
Oficio de la Jefa de Asesoria Pericial del Departamento Judicial de 23 de febrero de 1990 (expediente de prueba, folio
2230).

68 Cfr. Tribunal de Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 10 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folios 2530 y 2531).

69 Cfr. Tribunal de Trabajo numero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 21 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 2554 y 2555).

70 Cfr. Tribunal de Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 21 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folio 2588).

7 Cfr. Tribunal de Trabajo numero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 16 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folio 2605).

72 Cfr. Tribunal de Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 3 de marzo de 1997 (expediente de prueba, folio 2638).

73 Cfr. Tribunal de Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires.
Acta de audiencia de 3 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 2667 y 2668).

74 Cfr. Sentencia del Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de
Buenos Aires de 3 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 2674 y 2675), y Acuerdo del Tribunal del Trabajo
numero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires de 30 de junio de 1997 (expediente
de prueba, folios 2683 y 2685).
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74. El 2 de septiembre de 1997 el sefior Spoltore interpuso contra la sentencia los recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad’?, cuya admisibilidad fue decidida el 4 de
febrero de 199876, El 25 de febrero de 1998 se solicitd la opinidn del Procurador General
respecto del recurso extraordinario de nulidad”’. El 14 de abril de 1998 el Procurador presentd
su dictamen’®.

75. La SCIBA rechazd los recursos el 16 de agosto de 20007°. En cuanto al recurso de
extraordinario de nulidad, la SCIBA determind que: i) las omisiones del Tribunal de Trabajo
alegadas “no tienen la nota de esencialidad necesaria [...] para que su falta de consideracion
expresa en el fallo pueda comprometer su bondad formal de conformidad con el articulo 168
de la Constitucion local”®; y que ii) “la revision del acierto factico y juridico de la resolucion
impugnada sdélo puede ser canalizado mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley”®l. En cuanto al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la SCIBA senald que i) el
interesado omitio “formular la indispensable denuncia de transgresidn de los preceptos legales
sustanciales vinculados con los agravios que motivan su alzamiento, omisidon que no puede
ser suplida”®?, vy ii) las criticas desarrolladas con el objeto de desmerecer la apreciacion que
de la prueba efectud el tribunal de origen resultan insuficientes pues “el sistema de la sana
critica en la apreciacion de las pruebas [...] no tiene aplicacion en el fuero laboral”83,

C. Denuncia disciplinaria

76. Paralelamente, el 16 de septiembre de 1997 el sefior Spoltore presentd una denuncia
disciplinaria ante la Inspeccion General de la SCIBA por la demora y negligencia en el proceso
por parte del Tribunal de Trabajo. El 15 de abril de 1999 la SCIBA constatd que hubo “demora
en la remisién de la causa a la Asesoria Pericial” y “atraso en la confeccién y rubrica de cédulas
de notificacion”®. Sin embargo resolvié que, dado al “el excesivo cimulo de tareas imperante
en el Tribunal durante el periodo aqui investigado, los problemas de salud que padeciera la
Actuaria y la ausencia de antecedentes disciplinarios”, Unicamente cabia un llamado de
atencion a la secretaria del tribunal por la demora en varias diligencias de tramite de la
causa®,

IX
FONDO

77. El presente caso se relaciona con los hechos que tuvieron lugar dentro del marco del proceso
judicial iniciado por el sefior Spoltore en contra de una empresa privada y los recursos interpuestos
dentro del mismo. El sefior Spoltore solicitaba en dicho proceso que se reconociera que sus

75 Cfr. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de ley de 2 de setiembre de 1997 (expediente de prueba, folios
25 a 37), y Recurso extraordinario de nulidad (expediente de fondo, folios 2725 a 2741).

76 Cfr. Resoluciéon del Tribunal del Trabajo nimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de
Buenos Aires. Providencia de 9 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 2743).

77 Cfr. Resolucién de 25 de febrero de 1998 (expediente de prueba, folio 2770).

78 Cfr. Dictamen del Procurador General de la SCIBA (expediente de prueba, folios 2771y 2772).
79 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 11 a 23).
80 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 13).

81 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 14).

82 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 18).

83 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 19).

84 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 322 y 323).
85 Cfr. Resolucion de la SCIBA de 16 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 324).
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padecimientos de salud constituian una enfermedad laboral y se le concediera una indemnizacioén.
En seguimiento de lo planteado por la Comisién en su Informe de Fondo, el caso “no tiene por
objeto establecer si al sefior Spoltore le correspondia o no la indemnizacion solicitada ni cuestionar
el resultado del proceso laboral”. En este sentido, no forman parte del caso los hechos alegados
por los representantes relativos a las afectaciones a la salud e integridad personal del sefior
Spoltore, ni la alegada falta de motivacion de la sentencia laboral. Por tanto, estos alegatos
no seran analizados por la Corte.

78. El Estado efectud un reconocimiento parcial de responsabilidad (supra Capitulo V), por
lo que la Corte analizara Unicamente las restantes controversias juridicas. En este sentido,
este Tribunal examinara: 1) el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
gue aseguren la salud del trabajador, en relacién con el acceso a la justicia, y 2) el derecho a
recurrir del fallo. Asimismo, la Corte advierte que en la audiencia los representantes alegaron
por primera vez la violacion del derecho a la proteccion a la familia, sin embargo este alegato
es extemporaneo, por lo que no sera analizado.

IX-1
DERECHO A CONDICIONES DE TRABAJO EQUITATIVAS Y SATISFACTORIAS QUE
ASEGUREN LA SALUD DEL TRABAJADOR®®, EN RELACION CON EL ACCESO A LA
JUSTICIA

A. Alegatos de las partes y la Comision

79. Los representantes alegaron que Argentina habria violado el derecho a gozar de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, en perjuicio de Victorio Spoltore. Sefialaron
gue: i) “en la accion judicial [el senor] Spoltore invocd expresamente que [la empresa] habia
incumplido con la normativa por entonces vigente en materia de seguridad e higiene”; ii) “una
vez que el Estado, a través de sus érganos jurisdiccionales, tomd conocimiento de la alegacién
de la enfermedad profesional a través de la demanda interpuesta por Spoltore, debia arbitrar
los medios para investigar el caso diligentemente y, en su caso, imponerle al empleador el
pago de la indemnizaciéon correspondiente”; iii) las obligaciones que tienen los Estados
respecto de tal derecho incluyen “adoptar las medidas adecuadas para su debida regulacion y
fiscalizacion” y proteger a los trabajadores “a través de sus dérganos competentes, para
prevenir las enfermedades profesionales”, y iv) el Estado debe disponer de mecanismos
efectivos de reclamo frente a una situacion de enfermedad profesional, a fin de garantizar el
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva de ese derecho.

80. EIl Estado solicitd desestimar los alegatos de los representantes pues “excede[rian] el
marco factico del caso”, el cual consiste en “la razonabilidad del plazo del proceso por
enfermedad profesional que Victorio Spoltore incoara”. En este sentido, alegd que “tratar tales
cuestiones aqui implicaria habilitar un esquema de cuarta instancia respecto de la accion
judicial por enfermedad laboral” ya que: i) “en relacion a la accién por enfermedad profesional
lo Unico que esta aqui en juego es el tiempo que demorara el rechazo de su planteo, cuestion
en todo caso relativa a los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, de conformidad con el
reconocimiento ya efectuado”; ii) el Estado atendidé oportunamente la discapacidad del sefior
Spoltore, concediéndole su jubilacién relativa, y iii) “de acuerdo con la nueva informacion
disponible, habria incluso existido otro proceso judicial incoado por el sefor Spoltore [sobre
la ilegalidad del despido] en el que la justicia argentina no solo le habria otorgado una
indemnizacion relativa a su relacion laboral con la empresa, sino que, incluso lo habria hecho
en un plazo razonable”.

86 Articulo 26 de la Convencidn.
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81. La Comisioén subrayd que las victimas y sus representantes pueden invocar la violacion
de derechos distintos siempre que se mantengan dentro del marco factico, y que “los hechos
referidos a la situacion de salud de la victima, y su situacion de salud forman parte del marco
factico”. En tal sentido, la Comision solicité a la Corte valorar conforme a la jurisprudencia los
alegatos de nuevos derechos formulados por los representantes.

B. Consideraciones de la Corte

82. EIl Tribunal advierte que, en el presente caso, el problema juridico planteado por los
representantes se relaciona con los alcances del derecho al trabajo, y en particular sobre el
contenido del derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, entendido como
un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencion Americana. En este sentido, los
alegatos de los representantes siguen la aproximacién adoptada por este Tribunal desde el
caso Lagos del Campo Vs. Per®’, y que ha sido continuada en decisiones posteriores®®. Al
respecto, la Corte recuerda que ya en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile sefial6 lo
siguiente:

Asi, resulta claro interpretar que la Convencidon Americana incorpord en su catalogo de
derechos protegidos los denominados derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales (DESCA), a través de una derivacion de las normas reconocidas en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), asi como de las normas de
interpretacion dispuestas en el propio articulo 29 de la Convencién; particularmente,
que impide limitar o excluir el goce de los derechos establecidos en la Declaracion
Americana e inclusive los reconocidos en materia interna. Asimismo, de conformidad
con una interpretacion sistematica, teleoldgica y evolutiva, la Corte ha recurrido al
corpus iuris internacional y nacional en la materia para dar contenido especifico al
alcance de los derechos tutelados por la Convencion, a fin de derivar el alcance de las
obligaciones especificas de cada derecho?.

83. En este apartado, la Corte se pronunciara sobre las condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que aseguren la salud del trabajador, como componente y parte del derecho al
trabajo?°. Para tal efecto, sequira el siguiente orden: 1) el derecho a condiciones de trabajo

87 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 141 a 150 y 154.

88 Cfr. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en el
marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de
los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 57; Caso Trabajadores Cesados de
Petroperd y otros Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2017. Serie C No. 344, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 73; Caso Muelle Flores Vs. Per.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 170; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62 Caso
Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-
SUNAT) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019.
Serie C No. 394, parr. 154, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parrs. 194, 201 y
222.

89 Cfr. Caso Poblete Vilches y Otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 103, y Caso Cuscul
Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 73.

00 Al respecto el Comité de los Derechos Econémicos Sociales y Culturales en la Observacién General No. 18
indicé que: “El trabajo, segln reza el articulo 6 del Pacto, debe ser un trabajo digno, éste es el trabajo que respeta
los derechos fundamentales de la persona humana, asi como los derechos de los trabajadores en lo relativo a
condiciones de seguridad laboral y remuneracion. También ofrece una renta que permite a los trabajadores vivir y
asegurar la vida de sus familias, tal como se subraya en el articulo 7 del Pacto. Estos derechos fundamentales también
incluyen el respecto a la integridad fisica y mental del trabajador en el ejercicio de su empleo” y que “8. Los articulos
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equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del trabajador; 2) el contenido del derecho
a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del trabajador, y
3) la afectacion del derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren
la salud del trabajador en el presente caso.

B.1 El derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador

84. Para identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del
articulo 26 de la Convencion, se debe considerar que este realiza una remision directa a las
normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la
OEA. De una lectura de este Ultimo instrumento, la Corte advierte que los articulos 45.b y 1,
46°2 y 34.g°3 de la Carta establecen una serie de normas que permiten identificar el derecho al
trabajo®*. En particular, la Corte nota que el articulo 45.b) de la Carta de la OEA establece que
“[e]l trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
salud y un nivel econdmico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de
trabajar”. De esta forma, la Corte considera que existe una referencia con el suficiente grado
de especificidad al derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias para derivar
su existencia y reconocimiento implicito de la Carta de la OEA. En vista de lo anterior, la Corte
considera que es un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencion.

85. Corresponde entonces a este Tribunal determinar los alcances del derecho a condiciones
de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del trabajador en el marco de los
hechos del presente caso, a la luz del corpus iuris internacional en la materia. La Corte
recuerda que las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
constituyen, en definitiva, la base para la determinacién de responsabilidad internacional de

6 [y] 7 [...] del Pacto son interdependientes”. [parrs. 7 y 8 de la Observacion General No. 18 del Comité DESC] Por
su parte la Observacidn general No. 23 afiadié que “[c]omo continuacion de la [O]bservacidon [G]eneral [No.] 18 sobre
el derecho al trabajo, [...] el Comité ha redactado la presente observacion general con el objeto de contribuir a la
plena aplicacidn del articulo 7 del Pacto” [parr. 4 de la Observacién General No. 23].

ot Articulo 45 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sdlo puede alcanzar
la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econdémico y
verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y mecanismos:
[...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones
que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econdmico decoroso para el
trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de
la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de
asociarse libremente para la defensa y promocion de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacién colectiva y
el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones y la
proteccién de su libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacién respectiva [...].

92 Articulo 46 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la
integracion regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacién social de los paises en desarrollo,
especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los méximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.

93 Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades,
la eliminacién de la pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucién de las
siguientes metas basicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para
todos.

94 Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 143.
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un Estado por violaciones a los derechos reconocidos en la Convencién®®, incluidos aquellos
reconocidos en virtud del articulo 26. Sin embargo, la misma Convenciéon hace expresa
referencia a las normas del Derecho Internacional general para su interpretacion y aplicacion,
especificamente a través del articulo 29, el cual prevé el principio pro persona®®. De esta
manera, como ha sido la practica constante de este Tribunal®?, al determinar la compatibilidad
de las acciones y omisiones del Estado o de sus normas, con la propia Convencién u otros
tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede interpretar las obligaciones
y derechos en ellos contenidos a la luz de otros tratados y normas pertinentes®®.

86. De esta forma, la Corte utilizara las fuentes, principios y criterios del corpus iuris
internacional como normativa especial aplicable en la determinacién del contenido del derecho
a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del trabajador. Este
Tribunal sefala que la utilizaciéon de la normativa antes mencionada para la determinacién del
derecho en cuestidén se utilizard en forma complementaria a la normativa convencional. Al
respecto, la Corte afirma que no esta asumiendo competencias sobre tratados en los que no
la tiene, ni tampoco estd otorgando jerarquia convencional a normas contenidas en otros
instrumentos nacionales o internacionales relacionados con los DESCA®°. Por el contrario, la
Corte realizara una interpretacion de conformidad con las pautas previstas por el articulo 29,
y conforme a su practica jurisprudencial, que permita actualizar el sentido de los derechos
derivados de la Carta de la OEA que se encuentran reconocidos por el articulo 26 de la
Convencidén. La determinacion del derecho a condiciones de trabajo que aseguren la salud del
trabajador dara un especial énfasis a la Declaracién Americana, pues tal y como lo establecid
este Tribunal:

[...] [L]os Estados Miembros han entendido que la Declaracién contiene y define
aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no
se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos
humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes
disposiciones de la Declaracidn, como resulta de la practica seguida por los érganos de
la OEA100,

95 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 107, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes
y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracidon Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 158.

9 Cfr. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 143, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion
Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 196.

97 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 78 y 121; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.
Serie C No. 239, parr. 83; Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 129; Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
168; Caso Lagos del Campo Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 145;
Caso Poblete Vilches y Otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 103; Caso Cuscul Pivaral y otros
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 100; Caso Asociacion Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 158, y Caso Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 196.

98 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 176, y

Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 196.

99 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 143, y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 66.

100 Cfr. Interpretaciéon de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo
64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie
A No. 10. parr. 43, y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
66.
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87. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefalado en otras oportunidades que los tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompafar la
evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la
Convencién Americana, asi como con la Convencién de Viena'®', Ademas, el parrafo tercero
del articulo 31 de la Convencidon de Viena autoriza la utilizacién de medios interpretativos tales
como los acuerdos o la practica o reglas relevantes del derecho internacional que los Estados
hayan manifestado sobre la materia del tratado, los cuales son algunos de los métodos que
se relacionan con una vision evolutiva del Tratado. De esta forma, con el objetivo de
determinar el alcance del derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador, tal y como se deriva de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de la OEA, el Tribunal hara referencia a los
instrumentos relevantes del corpus iuris internacional.

88. A continuacion, este Tribunal procede a verificar el alcance y contenido de este derecho
para efectos del presente caso.

B.2 El contenido del derecho a condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que aseguren la salud del trabajador

89. De conformidad con lo sefialado anteriormente, el articulo 45.b) de la Carta de la OEA
sefiala expresamente que el trabajo debera ser ejercido en condiciones que aseguren la vida
y la salud del trabajador (supra parr. 84). Asimismo, el articulo XIV de la Declaracién
Americana permite identificar el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
al referir que toda persona tiene derecho “al trabajo en condiciones dignas”.

90. De igual manera, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador” (en adelante "Protocolo de San Salvador)!9? establece que “[I]os Estados partes
en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere el articulo
anterior supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y

01 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y La institucion del asilo y
su reconocimiento como derecho humano en el sistema interamericano de proteccion (interpretacidn y alcance de los
articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-25/18 de 30 de mayo de 2018. Serie A No. 25, parr. 137.

102 Adoptado en San Salvador, El Salvador el 17 de noviembre de 1988, confirmado en la Asamblea de reunion
de Asamblea General en el décimo octavo periodo ordinario de sesiones. Entré en vigor el 16 de noviembre de 1999.
Argentina lo firmo el 17 de noviembre de 1988 vy ratifico el 30 de junio de 2003. El articulo 7 establece que: Los
Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere el articulo anterior
supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos
Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular: a. una remuneracién que asegure como
minimo a todos los trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario
equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincion; b. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacién y a
dedicarse a la actividad que mejor responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la
reglamentacién nacional respectiva; c. el derecho del trabajador a la promocién o ascenso dentro de su trabajo, para
lo cual se tendran en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de servicio; d. la estabilidad de los
trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y profesiones y con las causas de
justa separacion. En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a una indemnizacién o a la
readmisiéon en el empleo o a cualesquiera otra prestacion prevista por la legislacidn nacional; e. la seguridad e higiene
en el trabajo; f. la prohibicidon de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a los menores de 18 afios vy,
en general, de todo trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral. Cuando se trate de menores de
16 afos, la jornada de trabajo debera subordinarse a las disposiciones sobre educacion obligatoria y en ningln caso
podrd constituir un impedimento para la asistencia escolar o ser una limitacién para beneficiarse de la instruccién
recibida; g. la limitacion razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como semanales. Las jornadas seran de
menor duracién cuando se trate de trabajos peligrosos, insalubres o nocturnos; h. el descanso, el disfrute del tiempo
libre, las vacaciones pagadas, asi como la remuneracion de los dias feriados nacionales.
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satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular: [...] la seguridad e higiene en el trabajo”.

91. En el &mbito universal, el articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
establece que “[t]oda persona tiene derecho a [...] condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo”193, Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de la misma forma establece que “[l]os Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le
aseguren en especial: [...] b) La seguridad y la higiene en el trabajo”'%4.

92. Asimismo, el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren
la salud del trabajador estd reconocido a nivel constitucional nacional y provincial en
Argentina, en el articulo 14 bis de la Constituciéon de la Nacion Argentina'® y en el articulo
39.1 de la Constitucidon de la Provincia de Buenos Aires'®®, respectivamente.

93. Ahora bien, del articulo 45 de la Carta de la OEA, interpretado a la luz de la Declaracién
Americana y de los demas instrumentos mencionados, se puede derivar elementos
constitutivos del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo que aseguren la
salud del trabajador, como por ejemplo, que busca prevenir las lesiones, enfermedades y
muertes ocasionadas por el trabajo.

94. En particular, la Corte observa que, como parte integrante del derecho al trabajo en
condiciones equitativas y satisfactorias, se encuentra “la prevencion de accidentes y
enfermedades profesionales” como medio para garantizar la salud del trabajador. Sobre la

103 Adoptada y proclamada por la Resolucion de la Asamblea General 217 A (III) del 10 de diciembre de 1948 en
Paris. El articulo 23 establece que: “1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo. 2. Toda persona tiene
derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual. 3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad
humana y que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social. 4. Toda
persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses”.

104 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI),
de 16 de diciembre de 1966. Entro en vigor el 3 de enero de 1976. Ratificado por Argentina el 8 de agosto de 1986.
El articulo 7 sefala que: “[|]Jos Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial: a) Una remuneracion que proporcione
como minimo a todos los trabajadores: i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de
ninguna especie; en particular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual; ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias
conforme a las disposiciones del presente Pacto; b) La seguridad y la higiene en el trabajo; c) Igual oportunidad para
todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria superior que les corresponda, sin mas consideraciones
que los factores de tiempo de servicio y capacidad; d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitaciéon razonable
de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracion de los dias festivos”.

105 El articulo 14 bis establece que: “El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccién de las leyes, las
que aseguraran al trabajador: condiciones dignas y equitativas de labor, jornada limitada; descanso y vacaciones
pagados; retribucion justa; salario minimo vital mévil; igual remuneracién por igual tarea; participacién en las
ganancias de las empresas, con control de la produccidn y colaboracidn en la direccion; proteccion contra el despido
arbitrario; estabilidad del empleado publico; organizacién sindical libre y democratica, reconocida por la simple
inscripcidn en un registro especial. Queda garantizado a los gremios: concertar convenios colectivos de trabajo;
recurrir a la conciliacién y al arbitraje; el derecho de huelga. Los representantes gremiales gozaran de las garantias
necesarias para el cumplimiento de su gestion sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo. El Estado
otorgard los beneficios de la seguridad social, que tendrd cardcter de integral e irrenunciable. En especial, la ley
establecera: el seguro social obligatorio, que estara a cargo de entidades nacionales o provinciales con autonomia
financiera y econdémica, administradas por los interesados con participacion del Estado, sin que pueda existir
superposicion de aportes; jubilaciones y pensiones moviles; la proteccion integral de la familia; la defensa del bien
de familia; la compensacién econdmica familiar y el acceso a una vivienda digna”.

106 El articulo 31.1 sefala que: “El trabajo es un derecho y un deber social. 1- En especial se establece: derecho
al trabajo, a una retribucién justa, a condiciones dignas de trabajo, al bienestar, a la jornada limitada, al descanso
semanal, a igual remuneracidn por igual tarea y al salario minimo, vital y movil”.
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seguridad e higiene en el trabajo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
en la Observacion General No. 23 indicé que:

La prevencion de accidentes y enfermedades profesionales es un componente fundamental
del derecho a unas condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, y guarda estrecha
relacidon con otros derechos reconocidos en el Pacto, en particular con el derecho al mas
alto nivel posible de salud fisica y mental. Los Estados partes deberian adoptar una politica
nacional para prevenir los accidentes y dafios a la salud relacionados con el trabajo
mediante la reduccién al minimo de los riesgos en el entorno de trabajo, y garantizar una
amplia participacion en la formulacion, aplicacion y revision de dicha politica, en particular
de los trabajadores, los empleadores y las organizaciones que los representan. Si bien la
prevencion total de los accidentes y enfermedades profesionales puede resultar imposible,
los costos humanos y de otra indole de no adoptar medidas son muy superiores a la carga
econdmica que entrafa para los Estados partes la adopcidn de medidas preventivas
inmediatas, que deberian ampliarse con el tiempo1%7,

95. La prevencidon de accidentes de trabajo, como parte del derecho al trabajo en condiciones
satisfactorias y equitativas, que aseguren la salud del trabajador esta reconocido ampliamente
en el corpus iuris internacional'®®, En particular, el Convenio de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre seguridad y salud de los trabajadores (nimero 155) establece que:

Todo Miembro deberd, en consulta con las organizaciones mas representativas de
empleadores y de trabajadores interesadas y habida cuenta de las condiciones y practica
nacionales, formular, poner en practica y reexaminar periddicamente una politica nacional
coherente en materia de seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de
trabajo.

Esta politica tendra por objeto prevenir los accidentes y los dafios para la salud que sean
consecuencia del trabajo, guarden relacion con la actividad laboral o sobrevengan durante
el trabajo, reduciendo al minimo, en la medida en que sea razonable y factible, las causas
de los riesgos inherentes al medio ambiente de trabajol®.

96. La Corte destaca que, tanto la Observacion General No. 18!° como la Observacion
General No. 23 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establecen que el
derecho a acceder a la justicia forma parte del derecho al trabajo y a las condiciones de trabajo
que aseguren la salud del trabajador. En este sentido, el Comité sefialé en la Observacion
General No. 23 que:

Los trabajadores afectados por un accidente o enfermedad profesional prevenible deberian
tener derecho a una reparacion, incluido el acceso a mecanismos adecuados de
reclamaciéon, como los tribunales, para resolver las controversias. En particular, los Estados
partes deberian velar por que los trabajadores que sufran un accidente o se vean afectados

107 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones General nim. 23 (2016) sobre el

derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales), E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, parrs. 25y 29.

108 Articulo 11.1.f) de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer;
articulo 32.1 de Convencidn sobre los Derechos del Nifio; articulo 25.1 de la Convencion Internacional sobre la
Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares; articulos articulo 27.1.a y
27.1.b de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y articulo 2 de la Carta Social Europea;
articulo 31.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

109 Articulo 4 del Convenio de la Organizacidn Internacional del Trabajo sobre seguridad y salud de los

trabajadores (nimero 155). Ratificado por Argentina el 13 de enero de 2014, adoptado el 22 de junio de 1981 en la
672 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo. Ratificado por Argentina el 13 de enero de 2014.

110 Dicha observacion General establece que “Toda persona o grupo que sea victima de una vulneracion del
derecho al trabajo debe tener acceso a adecuados recursos judiciales o de otra naturaleza en el plano nacional. [...]
Todas las victimas de esas violaciones tienen derecho a una reparaciéon adecuada, que pueden adoptar la forma de
una restitucidon, una indemnizacién, una compensacion o garantias de no repeticiéon”. Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Observacién General nium. 18 (2005) sobre el derecho al trabajo (articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), E/C.12/GC/18, 6 de febrero de 2006, parr. 48.
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por una enfermedad y, cuando proceda, las personas a su cargo, reciban una indemnizacion
adecuada que incluya los gastos de tratamiento, la pérdida de ingresos y otros gastos, y
tengan acceso a servicios de rehabilitacioniii,

97. La Corte considera que la naturaleza y alcance de las obligaciones que derivan de la
proteccién del derecho a condiciones de trabajo que aseguren la salud del trabajador, incluyen
aspectos que tienen una exigibilidad inmediata, asi como aspectos que tienen un caracter
progresivo!!?, Al respecto, la Corte recuerda que, en relacién con las primeras (obligaciones
de exigibilidad inmediata), los Estados deberan adoptar medidas eficaces a fin de garantizar
el acceso sin discriminaciéon a las salvaguardas reconocidas para el derecho a condiciones de
trabajo que aseguren la salud del trabajador!!3. Entre estas obligaciones se encuentra la
obligacion de poner a disposicidon del trabajador mecanismos adecuados y efectivos para que
los trabajadores afectados por un accidente o enfermedad profesional puedan solicitar una
indemnizacion!!4, Respecto a las segundas (obligaciones de caracter progresivo), la realizacion
progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacion concreta y constante de
avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena efectividad de dicho derecho!!>,
en la medida de sus recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados'?®,
Asimismo, se impone la obligaciéon de no regresividad frente a la realizacién de los derechos
alcanzados!!’. En virtud de lo anterior, las obligaciones convencionales de respeto y garantia,
asi como de adopcion de medidas de derecho interno (articulos 1.1 y 2), resultan
fundamentales para alcanzar su efectividad.

98. La Corte nota que el presente caso no versa sobre las obligaciones de progresividad
derivadas del articulo 26 de la Convencidn, sino que se refiere a la falta de proteccion judicial
del derecho a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo que aseguren la salud del
trabajador, debido a la demora excesiva del proceso judicial reconocida por el Estado.

99. En este sentido, con base en los criterios y elementos constitutivos del derecho a
condiciones de trabajo que aseguren la salud del trabajador, y tomando en cuenta los hechos
y particularidades del presente caso, la Corte concluye que este se refiere al derecho del
trabajador a realizar sus labores en condiciones que prevengan accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales!!®, En cumplimiento de las obligaciones del Estado de garantizar

111 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General num. 23, supra, parrs. 25y 29.
112 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nim. 23, supra, parr. 50.
113 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales, Observacién General nium. 3: La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2
del Pacto), 14 de diciembre de 1990, U.N. Doc. E/1991/23, parr. 5, y Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Observaciones General num. 23, supra, parr. 25.

114 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General nim. 23 (2016), supra, parr.
29.
115 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General niUm. 3, supra, parr. 9, y

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones General nim. 23 (2016) sobre el derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, parr. 50.

116 El articulo 26 de la Convencidon establece: “Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional,
especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan
de las normas econdémicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados”.

117 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pera, supra, parrs. 102 y

103; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 104, y Caso Hernandez Vs.
Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 81.

118 De acuerdo a la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): “(a) el término “accidente del trabajo” designa
los accidentes ocurridos en el curso del trabajo o en relacion con el trabajo que causen lesiones mortales o no
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este derecho, los Estados, entre otras obligaciones, deben asegurar que los trabajadores
afectados por un accidente o enfermedad profesional prevenible tengan acceso a mecanismos
adecuados de reclamacion, como los tribunales, para solicitar una reparacién o indemnizacion.

100. Con base en los criterios establecidos en los parrafos precedentes y que el Estado
reconocié su responsabilidad internacional por la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion, en el sentido de que en el presente caso existié una duracién excesiva del proceso
en el cual el sefior Spoltore solicitaba una indemnizacion por enfermedad profesional, lo cual
implicé una violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, el Tribunal
pasa a analizar la afectacion del derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
que aseguren la salud del trabajador en el caso concreto.

B.3 La afectacion del derecho a condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que aseguren la salud del trabajador en el caso concreto

101. En el presente caso el sefior Spoltore, tras sufrir dos infartos, inicié un proceso en contra
de la empresa donde trabajaba para que se reconociera dichos padecimientos de salud como
una enfermedad profesional y se le otorgara una indemnizacién. Este proceso se prolongd por
mas de 12 afios y el Estado reconocié que:

[E]l proceso judicial en cuestion no revestia especial complejidad y que, en lineas
generales, el interesado que, ademas no era otro que una persona con discapacidad, dio
el impulso esperable al tramite. Por ello, resulta irrazonable que las autoridades judiciales
hayan tardado doce afios en dilucidar si le asistia derecho en la demanda por enfermedad
profesional contra su empleador.

En este sentido, el Estado reconocié la violacion de la garantia del plazo razonable consagrado
en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana y, en consecuencia, del derecho a la proteccion
judicial previsto en el articulo 25 de la Convencién en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

102. La Corte reitera que el acceso a la justicia es uno de los componentes del derecho a
condiciones de trabajo que aseguren la salud del trabajador (supra parr. 96). Esta Corte ha
sefialado que los derechos laborales!!® y el derecho a la seguridad social'?® incluyen la
obligacion de disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a su violacion con el fin de
garantizar el derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, tanto en el ambito
publico como en el ambito privado de las relaciones laborales. Esto mismo es aplicable al
derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del
trabajador. En consecuencia, teniendo en consideracion el reconocimiento de responsabilidad
internacional del Estado debido a la demora excesiva del proceso judicial laboral reconocida
por el Estado y dado que no se garantizd al sefior Spoltore el acceso a la justicia en busqueda
de una indemnizacion por una posible enfermedad profesional, la Corte concluye que el Estado
es responsable de la violacién del articulo 26 de la Convencidn, en relacidn con los articulos
8, 25 y 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Victorio Spoltore.

mortales; (b) el término “enfermedad profesional" designa toda enfermedad contraida por la exposicidn a factores de
riesgo que resulte de la actividad laboral”. Cfr. Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Protocolo relativo al
Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, adoptado el 9 de febrero de 2005, articulo 1. Ratificado por
Argentina el 13 enero 2014.

119 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.

149; Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 193, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
221.

120 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 194, y

Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 175.
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1X-2
DERECHO A RECURRIR DEL FALLO

A. Alegatos de las partes y de la Comision

103. Los representantes alegaron que, entre las garantias que se deben garantizar en un
proceso judicial laboral por enfermedad profesional, “se encuentra la de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior”. Sin embargo, la legislacién solo preveia una instancia Unica. Por
tanto, alegaron que el Estado violo el articulo 8.2.h, en relacién con los articulos 1.1y 2 de la
Convencién. Afadieron que, en vista que el senor “Spoltore no contd con recursos efectivos
para hacer valer sus derechos laborales, se viold su derecho a la proteccion judicial”. El Estado
indicé que las garantias del articulo 8.2 de la Convencién pueden ser aplicables a procesos de
caracter sancionatorio, lo cual no es la situacion en el presente caso. Indicé que “los
argumentos de los representantes referidos a la posible violacion de este derecho estan por
fuera a los alcances que la Corte ha interpretado corresponde darle a la garantia prevista en
el articulo de referencia”. Asi, sefiald que “una compensacion no tiene caracter sancionatorio”
por lo que la garantia del articulo 8.2.h no resulta aplicable al caso, segun los alcances
reconocidos por la Corte. La Comisién no se pronuncio6 al respecto.

B. Consideraciones de la Corte

104. La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del
articulo 8.2.h) de la Convencién, asi como a los estandares que deben ser observados para
asegurar la garantia del derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. El Tribunal
ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]”*%!. Teniendo en
cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea
sometido a decisiones arbitrarias, la Corte ha interpretado que el derecho a recurrir del fallo
no puede ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado!??, ya que
la condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado!?3. La Corte ha
considerado el derecho a recurrir del fallo como una de las garantias minimas que tiene toda
persona que es sometida a una investigacion y proceso penall?*. Ademas, en el caso Vélez
Loor Vs. Panama, la Corte aplico el articulo 8.2.h respecto a la revision de una sancion
administrativa de privacion de libertad, considerando que el “articulo 8.2.h de la Convencidn
[...] consagra un tipo especifico de recurso que debe ofrecerse a toda persona sancionada con
una medida privativa de libertad, como garantia de su derecho a la defensa”'?>,

121 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parr. 113.

122 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parrs. 92 y 93, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 113.

123 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Serie C No. 72, parr. 107, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 113.

124 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 113.

125 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 178. Ver, en el mismo sentido, Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 74.
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105. El proceso iniciado por el sefior Spoltore tenia la finalidad de solicitar una indemnizacién.
No era un proceso penal en contra de la presunta victima, ni un proceso administrativo que
pudiera implicar una privacion de libertad. Tampoco era un proceso administrativo de
naturaleza sancionatorio, en el cual pueden ser aplicables las garantias incluidas del articulo
8.2 de la Convencion segun su naturaleza y alcance!?®. Por lo tanto, este Tribunal considera
que el derecho contenido en el articulo 8.2.h) no es aplicable al proceso de indemnizacién por
enfermedad profesional. En consecuencia, el Estado no viold el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

X
REPARACIONES

106. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacidén internacional que haya producido dano
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'?’. Ademas, este Tribunal ha establecido
que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos. Por tanto, la Corte deberda analizar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho!?8,

107. En consecuencia, y de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencion declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procederd a
analizar las pretensiones presentadas por la Comisidn y los representantes de la victima, asi
como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacidn de reparar, con el objeto
de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados!?°.

A. Parte Lesionada

108. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido en
la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Victorio Spoltore, quien
en su caracter de victima de las violaciones declaradas en el capitulo IX, sera considerado
beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medida de satisfaccion

109. Los representantes solicitaron que se ordenara al Estado, como medida de satisfaccion,
publicar la parte dispositiva de la sentencia en el diario de mayor circulacion del pais. El
Estado acepto la procedencia de esta solicitud.

126 Cfr. Caso Maldonado Ordéiiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 75.

127 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 244.

128 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 244.

129 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Azul Rojas
Marin y otra Vs. Perli. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 225.
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110. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos'3?, que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un tamano de
letra legible y adecuado el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional. El Estado debera informar de
forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar la publicacién dispuesta,
independientemente del plazo de un ano para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 10 de la presente Sentencia.

C. Indemnizaciones compensatorias

111. La Comision solicité que la Corte ordenara a Argentina “reparar integralmente las
violaciones de derechos humanos [...] en contra del sefior Victorio Spoltore, tanto en el aspecto
material como inmaterial, incluyendo una justa compensacién”, la que “en atencién a su
fallecimiento debera ser percibida por sus causahabientes, su esposa Rosalinda Campitelli, su
hijo Alejandro Nicolas Spoltore y su hija Liliana Estela Spoltore”.

112. Los representantes aportaron copia de la declaratoria de herederos del sefior Spoltore
en el trdmite ante la Comisidn, en la cual se senala que “por fallecimiento de Victorio Spoltore,
le suceden en caracter de universales herederos sus hijos Alejandro Nicolas y Liliana Stela
Spoltore y su conyuge Rosalinda Campitelli”t3t,

113. El Estado indicd que el reconocimiento de responsabilidad efectuado tiene un caracter
reparatorio. Sefialé que “observa un importante riesgo en la propagacion de casos como el
presente, en los que, frente al rechazo de un planteo de contenido patrimonial contra privados
en los tribunales domeésticos, se procura la obtencién de una reparacién econémica contra el
Estado ante una instancia internacional”.

C.1 Darno material

114. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
casol3?,

115. Los representantes solicitaron que se tuviera en cuenta “el monto original reclamado
por Victorio Spoltore en el expediente [del proceso de indemnizacién labora], actualizadas
debidamente”. Indicaron que, ante la imposibilidad de obtener copia del expediente, se
reservaban la posibilidad de “alegar sobre el monto del dafio, para la oportunidad de los
alegatos escritos finales”. Una vez que el Estado remitié copia de dicho expediente, los
representantes indicaron que el monto solicitado en la demanda de enfermedad profesional
era de 143.000 Australes, lo cual, al ser actualizado equivale actualmente a USD $299.978,64.
El Estado indico que “los representantes de la victima confunden el objeto procesal del juicio
laboral por enfermedad profesional con el objeto procesa del presente tramite internacional.
Actualmente “lo que se discute [...] no es la justicia de la sentencia que rechazé la demanda
contra su empleador, sino la demora [de este proceso]”.

130 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pera. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 231.

131 Testimonio de declaratoria de herederos de Victorio Spoltore expedido por el Juzgado de Primera Instancia
No. 4 en lo Civil y lo Comercial el 21 de octubre de 2016 (expediente de pruebas, folios 622 y 623).

132 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 256.
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116. La Corte recuerda que corresponde a las partes precisar claramente la prueba del dafio
sufrido, asi como la relacién especifica de la pretensién pecuniaria con los hechos del caso y
las violaciones que se alegan®33. Si bien este Tribunal ha hecho uso de la fijacion en equidad
de dafios materiales, la utilizacién de este criterio no significa que la Corte pueda actuar
discrecionalmente al fijar los montos indemnizatorios!34. En el presente caso, los alegatos de
los representantes relativos a dafo material se refieren a hechos que no forman parte del
marco factico. Asimismo, este Tribunal constata que los representantes no aportaron pruebas
que permitan comprobar los dafos alegados. En consecuencia, no corresponde ordenar el
pago de una indemnizacién por concepto de dafo material.

C.2 Dano inmaterial

117. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia3>,

118. Los representantes solicitaron ordenar el pago, por concepto de dafio inmaterial, de
USD $65.000 ddlares a Victorio Spoltore.

119. El Estado indico que los representantes realizaron su solicitud de dafio inmaterial “sin
siquiera ensayar en su presentacién la articulacion de elementos de prueba que permitan
conocer la existencia de algin padecimiento, afliccion o menoscabo de valores que pudiera
relacionarse con seriedad a la demora en la determinaciéon de un reclamo en sede judicial”.
Alegé que, “frente al caracter reparatorio del reconocimiento de responsabilidad efectuado,
debe desestimarse toda indemnizacion en concepto de dafio inmaterial”.

I\\

120. En atencidn a las circunstancias del presente caso y las violaciones encontradas, la Corte
considera pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD$ 30.000,00 (treinta mil délares de
los Estados Unidos de América) en concepto de dafio inmaterial a favor de Victorio Spoltore.
El pago de esta indemnizacidn debera realizarse directamente a sus derechohabientes: a su
conyuge Rosalinda Campitell el 50% del monto otorgado y a sus hijos Alejandro Nicolas y
Liliana Stela Spoltore la cantidad restante divida en partes iguales.

D. Otras medidas solicitadas

121. La Comisién solicité que la Corte ordenara a Argentina “[a]doptar las medidas
necesarias para asegurar la no repeticion de las violaciones declaradas en el informe. En
particular, ordenar al Estado la adopcion de las medidas administrativas o de otra indole para
asegurar que los procesos judiciales de naturaleza laboral, incluyendo los que incorporen un
reclamo indemnizatorio, sean resueltos oportunamente y dentro de un plazo razonable
conforme a los estandares descritos en el informe [de Fondo]”. Los representantes
solicitaron: i) elaborar y colocar una placa recordatoria en el Hall Central del edificio de los
tribunales laborales del Departamento Judicial de San Isidro sobre los hechos y las violaciones

133 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 291, y Caso Quispialaya

Vilcapoma Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015.
Serie C No. 308, parr. 303.

134 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993.
Serie C No. 15, parr. 87, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 214.

135 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 261.
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a los derechos humanos ventiladas en el presente caso; ii) que “se sancione a los responsables
por las violaciones a los derechos humanos de las victimas en el presente caso”; iii) adoptar
“todas las medidas legislativas, presupuestarias, financieras, administrativas y de cualquier
otro caracter que resulten necesarias para garantizar que todos los procesos laborales en la
Provincia de Buenos Aires se sustancien dentro de un plazo razonable, incluyendo una revision
integral de las sentencias de primera instancia mediante una apelacion o recurso ordinario, y
en especial, las demandas por enfermedad profesional que involucren a personas con
discapacidad”; iv) desarrollar “cursos de capacitacidén obligatorios para todos los magistrados,
funcionarios y empleados de la justicia laboral de la Provincia de Buenos Aires sobre las
garantias del debido proceso y el derecho a la proteccidn judicial en los procesos laborales, en
particular la garantia del plazo razonable y el derecho a obtener una revision integral de las
sentencias de primera instancia mediante una apelacion o recurso ordinario, y en especial, las
demandas por enfermedad profesional que involucren a personas con discapacidad” ; v)
brindar tratamiento médico y psicoldgico integral a Rosalinda Campitelli, Liliana Spoltore y
Alejandro Spoltore, y vi) otorgar por dafio inmaterial USD $15.000 a Rosalinda Campitelli, asi
como USD $10.000 para cada uno de sus hijos Liliana Spoltore y Alejandro Spoltore.

122. En primer lugar, la Corte advierte que Rosalinda Campitelli, Liliana Spoltore y Alejandro
Spoltore no son victimas del presente caso (supra parr. 52), por lo que es improcedente
ordenar reparaciones a su favor. En segundo lugar, la Corte recuerda que el Estado reconocio
la pertinencia de mejorar el servicio de administracion de justicia en materia laboral. Sin
embargo, la Corte advierte que en el presente caso no se ha aportado suficiente informacion
para ordenar medidas de esta naturaleza y aquellas solicitadas por la Comision y los
representantes como garantias de no repeticiéon no son lo suficientemente especificas. La Corte
considera que la emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este
capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por la victima.
Por tanto, no estima necesario ordenar las medidas adicionales solicitadas por la Comisién y
los representantes, sin perjuicio de que el Estado decida adoptarlas y otorgarlas a nivel
interno.

E. Costas y gastos

123. Los representantes solicitaron en equidad la suma de US$ 6.000 pero pidieron la
oportunidad de “ampliar dicha suma en funciéon de gastos adicionales en los que se pueda
incurrir” en la etapa de los alegatos finales. Posteriormente, en el escrito de alegatos finales
escritos solicitaron USD $15.000 “suma que difiere del ESAP; en razén de los pagos de los
affidavits no cubiertos por el fondo de victimas, tres en total, y la pericia presentada en el
caso, a los que debe adicionarse los gastos en los que se incurridé para la audiencia en Costa
Rica no cubiertos por el Fondo de Victimas”. El Estado resaltdé que “la solicitud de los
representantes se formula en términos genéricos, sin mediar justificacién alguna sobre la
indole de las erogaciones en las que se habria incurrido”. Asimismo, resalté que cualquier
pedido adicional al monto solicitado en el escrito de argumentos y solicitudes debe
considerarse extemporaneo.

124. Este Tribunal nota que los representantes no han acreditado en forma debida y razonada
la totalidad de los gastos efectuados. La Corte decide, por entenderlo razonable, fijar el pago
de un monto total de USD $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas y gastos. Dicha cantidad sera entregada al Colectivo de Derechos
Humanos Yopoi. En la etapa de supervisién del cumplimiento de la presente Sentencia, la
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Corte podra disponer que el Estado reembolse a los familiares de la victima o sus
representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal*3®.

F. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

125. En el presente caso, mediante una nota de 25 de noviembre de 2019, la Presidencia de
la Corte declard procedente la solicitud presentada por los familiares de la presunta victima,
a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal. En la Resolucion
de Presidencia de 16 de diciembre de 2019, se dispuso la asistencia econdmica necesaria para
cubrir los gastos de la comparecencia de la sefiora Liliana Spoltore y un representante a la
audiencia publica y la presentacién de una declaracion ante fedatario publico.

126. El 7 de abril de 2020 se trasmitio al Estado el informe un informe de erogaciones segun
lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido
Fondo. De esta forma, el Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD
$4.340.58 (cuatro mil trescientos cuarenta ddlares de los Estados Unidos de América vy
cincuenta y ocho centavos).

127. El Estado indicé que no tenia observaciones al respecto.

128. En razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD $4.340.58 (cuatro mil trescientos
cuarenta dolares de los Estados Unidos de América y cincuenta y ocho centavos) por los gastos
incurridos. Este monto debera ser reintegrado en el plazo de seis meses, contados a partir de
la notificacién del presente Fallo.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

129. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente
a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo
en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

130. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregard directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

131. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dodlares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las personas
beneficiarias que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la
etapa de supervision de cumplimento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente
el equivalente de estas cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

132. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible el pago de la cantidad
determinada dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a su favor en una
cuenta o certificado de depdsito en una institucién financiera argentina solvente, en ddlares
de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama el monto correspondiente una

136 Cfr. Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 276.
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vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

133. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medidas de reparacion del dafio
y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas de forma integra, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

134. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.

X1
PUNTOS RESOLUTIVOS

135. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por tres votos a favor, incluido el de la Presidenta de la Corte, y tres en contra'3”’:

1. Desestimar la excepcidn preliminar relativa a la alegada falta de agotamiento de recursos
internos, de conformidad con los parrafos 21 a 35 de esta Sentencia.

2. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 39 a 46 de esta Sentencia.

Disienten los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez
Manrique.

DECLARA,
Por tres votos a favor, incluido el de la Presidenta de la Corte, y tres en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos reconocidos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacion de
respetar y garantizar dichos derechos, consagrada en el articulo 1.1 de la misma, por la
violacion del plazo razonable en el proceso judicial, en perjuicio de Victorio Spoltore, en los
términos de los parrafos 41 y 45 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacion del derecho a condiciones de trabajo equitativas
y satisfactorias que aseguren la salud del trabajador, reconocido en el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el acceso a la justicia,
reconocido en los articulos 8.1 y 25.1, asi como con la obligacién de respetar y garantizar
dichos derechos, consagrada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Victorio Spoltore,
en los términos de los parrafos 82 a 102 de la presente Sentencia.

137 El articulo 23 del Estatuto de la Corte, titulado “Quorum”, en sus apartados 2 y 3, indica que “[I]as decisiones
de la Corte se tomaran por mayoria de los jueces presentes”, y que “[e]n caso de empate, el voto del Presidente
decidird”. El articulo 16 del Reglamento de la Corte, titulado “Decisiones y votaciones”, establece en sus apartados 3
y 4 que “[l]as decisiones de la Corte se tomaran por mayoria de los Jueces presentes en el momento de la votacion”
y que “[e]n caso de empate decidira el voto de la Presidencia”.
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5. El Estado no es responsable por la violacion del derecho reconocido en el articulo 8.2.h
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1y 2
de la misma, en los términos de los parrafos 104 y 105 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez
Manrique.

DISPONE
Por tres votos a favor, incluido el de la Presidenta de la Corte, y tres en contra, que:
6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 110 de la presente
Sentencia.

8. El Estado pagard las cantidades fijadas en los parrafos 120 y 124 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizacion por dano inmaterial, y por el reintegro de costas y
gastos, en los términos de los parrafos 129 a 134 del presente Fallo.

9. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacidon del presente caso, en los
términos de los parrafos 128 y 134 de esta Sentencia.

Disienten los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez
Manrique.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

10. El Estado, dentro del plazo de un afo contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 110 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Humberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez Manrique.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Disiente el juez Humberto Antonio Sierra Porto.

Los jueces L. Patricio Pazmifio Freire y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot dieron a conocer sus
votos individuales concurrentes. Los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Antonio Sierra Porto

y Ricardo Pérez Manrique dieron a conocer sus votos individuales disidentes.

Redactada en espariol en San José, Costa Rica a través de una sesion virtual, el 9 de junio de
2020.
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Corte IDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Sentencia adoptada en San José, Costa Rica
por medio de sesién virtual.
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VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ L. PATRICIO PAZMINO FREIRE

CASO SPOLTORE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. La Sentencia del caso Spoltore Vs. Argentina desarrolla y fortalece los estandares
relativos a la relacion del derecho al acceso a la justicia y los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales. En particular, la Sentencia establece que los recursos judiciales que
buscan proteger derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, deben ser resueltos
en un plazo razonable. De lo contrario, incluso si, como en el caso Spoltore, no se encuentra
en controversia el fondo de la decision del proceso judicial, el incumplimiento del plazo
razonable constituye una violacion del articulo 26 de la Convencion Americana.

2. Este desarrollo es especialmente relevante para casos donde personas particulares
acuden a los tribunales en contra de empresas privadas. Tal como le sucedi6 al sefior Spoltore,
frecuentemente personas naturales deben acudir a la justicia y demandar a una empresa
(persona juridica), para que se le garanticen sus derechos. En casos donde se estan
cuestionando derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, incluyendo
controversias laborales, los Estados deben asegurarse que el procesamiento de dicha
demanda cumpla con las garantias judiciales y sea acorde al derecho a la proteccién judicial.

3. Esta Corte ha incorporado en su reflexion juridica convencional los “Principios Rectores
sobre las empresas y los derechos humanos”, avalados por el Consejo de Derechos Humanos
de la Naciones Unidas?!, mediante los cuales se ha reiterado que los Estados “deben proteger
contra las violaciones de los derechos humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdiccion
por terceros, incluidas las empresas”, lo cual incluye la obligacién de brindar mecanismos de
acceso a la justicia?. Dichos principios ademas establecen que las “empresas deben respetar
los derechos humanos™.

4. Conforme lo sefialado, existe una amplia y difundida corriente de andlisis que propicia
fundamentar el reconocimiento de las obligaciones y subsecuentes responsabilidades en
derechos humanos, por parte de las personas juridicas, nacionales o internacionales. Si bien
esto seria un paso importantisimo para la proteccién de los derechos humanos de todas las
personas, este reconocimiento no implica una reduccion, abandono o sustitucion de la

1 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2015. Serie C No. 309, parr. 224, y Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con
el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal -
interpretaciéon y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 155.
Veéase también, ONU, Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del marco
de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”. Informe del Representante Especial del Secretario
General para la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas, John Ruggie.
Presentado durante el 17° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_ SP.pdf, y
http://www.ohchr.org/EN/Issues/TransnationalCorporations/Pages/Reports.aspx. El Consejo de Derechos Humanos
avalé dichos principios y credé un comité para promover su implementacion. Cfr. Consejo de Derechos Humanos,
Resolucién 17/4, UN Doc. A/HRC/17/4, 6 de julio de 2011. Disponible en: http://daccess-
ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G11/144/74/PDF/G1114474.pdf?OpenElement.

2 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, supra, Principio 1.

3 Cfr. Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos, supra, Principio 11.




responsabilidad Estatal, sino mas bien que es un complemento que refuerza su obligatoriedad
de actuacion, pues no es un eximente de su responsabilidad.

5. En sociedades con modelos de desarrollo econdmico, social, cultural e institucional
democréatico, con disimiles y profundos desniveles diferenciados, con una presencia y
participacion de empresas y corporaciones, interviniendo intensivamente en las actividades
de servicios, productivas, extractivas y financieras; las acciones u omisiones en que éstas
eventualmente incurran, referidas a los derechos humanos, pueden comportar importantes
dificultades para los individuos, pueblos o colectivos que intentan hacer valer sus derechos.
Es en este contexto que los Estados deben tomar las medidas necesarias para disminuir dichas
dificultades para que no sean obstaculos insalvables y asi asegurar un verdadero acceso a la
justicia. ElI cumplimento de las obligaciones estatales, relativas a casos que involucran a
personas juridicas de derecho privado, de caracter nacional, asi como a corporaciones
transnacionales, en relacion con la garantia, proteccion y acceso a la justicia para los derechos
econdémicos, sociales, culturales y ambientales, de personas, pueblos y comunidades, y en
general, para todos los derechos humanos, configura una responsabilidad de actuacion estatal
ineludible que debe realizarse con enfoque transgeneracional, interseccional y conglobado.

- W\f\
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VOTO DISIDENTE
DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI

CASO SPOLTORE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Se emite el presente voto disidente?! con relacion a la Sentencia del titulo?, por discrepar,
en lo principal, de lo dispuesto en su Resolutivo N° 13, concerniente al cumplimiento del
requisito del previo agotamiento de los recursos internos, por las razones que ya se han
expuesto en otros votos individuales del suscrito?, que se reiteran en lo que sean aplicables.

1 Art.66.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Si el fallo no expresare en todo o en parte

la opinién unanime de los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente
o individual. y Reglamento.”

Art.24.3 del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “Las decisiones, juicios y opiniones de la
Corte se comunicaran en sesiones publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademas, se publicaran
conjuntamente con los votos y opiniones separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que
la Corte considere conveniente.”

Ar. 32.1.a) del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “La Corte hara publico: a. sus
sentencias, resoluciones, opiniones y otras decisiones, incluyendo los votos concurrentes o disidentes, cuando
cumplan los requisitos sefalados en el articulo 65.2 del presente Reglamento;”

Art.65.2 del Reglamento: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia
su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos deberan ser presentados dentro del plazo
fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de la notificacién de la sentencia.
Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las sentencias.”

2 En adelante, la Sentencia.

3 “Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada falta de agotamiento de recursos internos, de

conformidad con los parrafos 21 a 35 de esta Sentencia.”

4 Voto Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Carranza

Alarcon Vs. Ecuador, Sentencia de 3 de febrero de 2020, (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas):
Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ldopez y Otros Vs.
Argentina, Sentencia de 25 de Noviembre de 2019 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto
Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gémez Virula y Otros
Vs. Guatemala, Sentencia de 21 de noviembre de 2019, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto
Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Asociacién Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru,
Sentencia de 21 de noviembre de 2019, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Disidente
del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Diaz Loreto y Otros Vs. Venezuela,
Sentencia de 19 de Noviembre de 2019 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas);Voto
Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Terrones Silva y Otros Vs.
Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018; Voto Individual
del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018; Voto Individual
Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yarce y Otras Vs.
Colombia. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016; Voto
Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Herrera Espinoza y
Otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016;
Voto Concurrente del Juez Eduardo Vio Grossi. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Paiz y
Otros Vs Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de
2015; Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad
Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015; Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2015; Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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2. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente escrito se llama la atencién solo sobre algunos
de los aspectos, atingentes al caso en comento, abordados en tales escritos.

3. La primera observacién concierne a algo obvio, pero que, por lo mismo, suele olvidarse,
a saber, que los recursos internos deben ser agotados con anterioridad o en forma previa a
recurrir a una jurisdiccion internacional por la violacion de una obligacion también
internacional. Dicha caracteristica es, por de pronto, de la esencia y propia de la regla del
agotamiento de los recursos internos. Ella es lo que la distingue desde sus origenes® y sin la
que no seria tal. Mas, asimismo, dicho rasgo se colige de las propias normas que actualmente
rigen a tal institucion en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos®, lo que
significa que los recursos internos deben agotarse previamente a la presentacion ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos’, de la peticiéon de que se trate® Ello queda
en evidencia, en especial, por los términos empleados tanto por el articulo 46° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?'?, en el sentido de que dispone que, para
que “la peticion presentada”’!! sea admitida, se deben haber interpuesto y agotado los

Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
abril de 2015; Voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Liakat
Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014,
y Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Diaz Pefia
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012.

5 Caso Interhandel, (Objeciones Preliminares) ICJ, Reports, 1959, p.27: “La regla de que los recursos locales
deben agotarse antes de poder establecerse procedimientos internacionales, es una regla de derecho internacional
consuetudinario bien establecida” y “Antes de poder comparecer ante un tribunal internacional en una situacién como
ésa, se ha considerado necesario que el Estado en donde ocurrio la violacion tenga la oportunidad de repararla por
sus propios medios, dentro del marco de su propio sistema juridico interno”.

6 En adelante, SIDH.
v En adelante, la Comision.
8 Art. 44 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos: “Cualquier persona o grupo de personas, o

entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede
presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencion por un Estado
parte.”

° 1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva;

¢) que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma
de la persona o personas o del representante legal de la entidad que somete la peticion.

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la protecciéon del derecho
o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o
haya sido impedido de agotarlos, y

¢) haya retardo injustificado en la decisidon sobre los mencionados recursos.”
10 En adelante, la Convencion.

1 En adelante, la peticion.



recursos internos, como por los articulos 28.8%2 y 29.312 del Reglamento de la Comisién, que
contemplan un mecanismo de supervision inicial, por parte de la Secretaria Ejecutiva de ésta,
del cumplimiento, por la peticiéon, de tal requisito.

4. Ahora bien, en autos no hay constancia alguna de que la peticién presentada haya dado
cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos. Por el contrario,
la propia peticion nada expresa sobre el particular, esto es, no hace referencia alguna a dicho
requisito ni a las excepciones que contempla. Se reitera, no expresa nada al respecto,
limitandose a reclamar porque los juicios laborales que indica, demoraron en exceso.

5. Por su parte, la Sentencia tampoco se refiere a si la peticibn cumple o no con el requisito
en comento. En cambio, se abocé directamente a determinar la disponibilidad, idoneidad y
efectividad practica del recurso por dafios y perjuicios provocados por la demora en los
procesos laborales de autos. Tampoco hace mencién alguna a si la Secretaria Ejecutiva de la
Comision realiz6 o no, segun lo establece el Reglamento de ésta, la supervision inicial del
cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos.

6. Evidentemente, no se le puede exigir al Estado requerido que cumpla con tal requisito.
Seria absurdo, imposible e injusto hacerlo. Absurdo, pues implicaria que deberia colaborar
para la presentacién de una demanda en su contra. Imposible, ya que desconoceria lo ocurrido
y las pretensiones del peticionario. E injusto, ya que se alteraria la l6gica de la carga de la
prueba.

7. La segunda acotacidon concierne a que, en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos?'4, el titular de la obligacion de agotar previamente los recursos internos, es, de
conformidad a las normas recién citadas, el peticionario. Empero, en base de que la regla del
previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del Estado®®, la
Sentencia omite toda consideracion acerca de su cumplimiento o de la imposibilidad de
hacerlo por parte del peticionario, pareciendo asi dar por sentado de que el responsable de
dicha obligacion es el Estado requerido, lo que, a todas luces, es improcedente e ilégico.

8. La tercera reflexion concierne a la respuesta del Estado, la que, de acuerdo a las normas
reglamentarias®, lo debe hacer con relacién a lo expuesto en la peticiéon “presentada”. Con
lo que en aquella se afirme, se traba la litis sobre el particular y es, por ende, sobre dicha
controversia la que debe versar la resolucion sobre la admisibilidad de la peticiéon y no
respecto de lo que acontezca posteriormente. De pronunciase acerca de si al momento en
que se resuelve la admisibilidad de la peticion, se cumple o no con el requisito del previo
agotamiento de los recursos internos y no acerca de si ello acontecié al instante en que se
present6 esta uUltima, distorsiona el sentido de tal requisito del previo agotamiento de los
recursos internos, pues, permite que, eventualmente, un mismo caso sea conocido
simultaneamente por la jurisdiccion nacional y la jurisdicciéon internacional, vulnerando asi la

12 “Requisitos para la consideracion de peticiones. Las peticiones dirigidas a la Comisién deberan contener la
siguiente informacion: ... Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la
imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento”.

13 “Si la peticion no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la Comision podra solicitar al
peticionario o a su representante que los complete conforme al articulo 26.2 del presente Reglamento”.

14 En adelante, el SIDH.

15 Parr.22 de la Sentencia.

16 Art.30.2 y 30.3 del Reglamento de la Comision: “A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion

al Estado en cuestion. La solicitud de informacion al Estado no prejuzgara sobre la decision de admisibilidad que
adopte la Comision.” Y

“El Estado presentara su respuesta dentro del plazo de tres meses contados desde la fecha de transmisién. La
Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de prérroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin embargo,
no concederd prérrogas que excedan de cuatro meses contados a partir de la fecha del envio de la primera solicitud
de informacién al Estado.



naturaleza coadyuvante o complementaria de esta Ultima respecto de aquellal’, ademas de
afectar el derecho de defensa del Estado.

9. Por otra parte, cabe recordar que Unicamente “(c)uando el peticionario alegue la
imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito (del previo agotamiento de los
recursos internos), correspondera al Estado en cuestion demostrar que los recursos internos
no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente”. De suerte,
pues, que, a contrario sensu, en el evento de que el peticionario no invoque alguna de las
excepciones al cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos,
contempladas en el articulo 46 de la Convencién, el Estado, como es ldgico y justo, no esta
obligado a sefialar los recursos no agotados.

10. No obstante, lo anterior, la Sentencia indica “que el Estado tiene la carga de la prueba
en demostrar la disponibilidad, idoneidad y efectividad practica del recurso que alega debid
agotarse”!® sin considerar, pues, la norma recién transcrita.

11. Por otra parte, en su contestaciéon a lo planteado en la peticion, el Estado sefial6
expresamente que el peticionario no habia agotado los recursos internos y para demostrarlo
y considerando lo que anteriormente ha sefialado la Corte en cuanto a que la carga de la
prueba sobre la disponibilidad, idoneidad y efectividad de los recursos no agotados, indicé
como tal la accion por los dafios y perjuicios causados por la demora en los procesos laborales
sefialados en la peticion. No lo hizo, pues, porque el peticionario hubiese alegado haber
cumplido con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos o que le era
imposible hacerlo, sino para sencillamente demostrar precisamente que no los agotoé.

12. Asi las cosas, en la Sentencia se aduce, sin embargo, una curiosa razon para desechar
la excepcion del previo agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado, a
saber, que “Argentina reconocio que el recurso de dafios y perjuicios no ha sido utilizado en
casos de demoras judiciales excesivas en procesos laborales”, por lo que “considera que era
una carga excesiva para la presunta victima exigirle que agotara un recurso que no habia sido
utilizado en la practica para los fines que el Estado alega que tendria”!®. De ello se colegiria
que, segun la Sentencia, un recurso existiria solamente si ha sido utilizado, de suerte que,
por una parte, no seria suficiente su consagracion normativa o lo que es lo mismo, no bastaria
que la ley u otra norma lo contemple y por la otra, que, consecuentemente, la primera vez
que, una vez previsto en la normativa correspondiente, fuese utilizado, no lo seria, sin
embargo, como tal. Curiosa posicion, por decir lo menos.

13. La cuarta consideracion dice relaciéon con lo afirmado en la Sentencia en dos ocasiones,
en cuanto a que “la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un drgano internacional por
actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios
medios”?°. Ello es verdad. Dicha regla beneficia al Estado. Pero, también y fundamentalmente
beneficia a la presunta victima de la violaciéon de un derecho humano, habida cuenta que, al
recurrir previamente al Estado presuntamente infractor, abre la posibilidad de que, mas
temprano que tarde, éste, especialmente si es democratico, “garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados” y disponga “que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa

v Parr. 2° del Preambulo de la Convencion.
18 Parr. 35 de la Sentencia.

10 Idem.

20 Parrs. 21 y 22 de la Sentencia.



indemnizacion a la parte lesionada”?!, es decir, lograria lo mismo que, luego de un proceso
internacional y por un fallo, la Corte le pueda ordenar a dicho Estado, pero, evidentemente,
mas pronto.

14. Y esa posibilidad se encuentra en el nicleo o pilar central del SIDH, caracterizado por
proporcionar una “proteccion convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece
el derecho interno de los Estados americanos”??, la que, por ende, no puede sustituir o
reemplazar a esta dltima. Téngase en cuenta de que, de conformidad a la Convencion, lo que
justifica la citada proteccion interamericana son los atributos de la persona humana en tanto
fundamento de los derechos humanos, lo que explica, entonces, que ellos no queden sujetos
Unicamente a la voluntad soberana de cada Estado ni, por ende, consagrados solo por su
respectiva legislacion interna, sino también y principalmente de la normativa internacional.

15. De alli que tal protecciéon internacional no pueda tener por objeto liberar al peticionario
de su obligacion de cumplir con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos
para que ella pueda operar, puesto que, al procederse asi, se despoja al articulo 46 de la
Convencién que lo consagra, de todo sentido y se le priva, consecuentemente, de la
posibilidad de ser aplicado, afectando, de ese modo, los cimientos mismos de toda la
estructura juridica internacional concerniente a los derechos humanos y el indispensable
equilibrio procesal entre las partes, dejando incluso al Estado en la indefensién.

16. Es precisamente ello lo que acontece cuando, como en autos, la admisibilidad de una
peticién se resuelve, no en consideracion a si ella, al momento de ser presentada ante la
Comision, cumplié o no con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos o con
la de proporcionar informacién sobre las gestiones realizadas con tal fin o sobre la
imposibilidad de agotarlos, sino en base a si el Estado requerido habia o no demostrado la
disponibilidad, idoneidad y efectividad de los recursos no agotados, como si esa obligacion
existiese en toda circunstancia y, en consecuencia, también en el caso en cuestion, para dicho
Estado

17. Evidentemente, entre las consideraciones que se formularon en otros votos
individuales, procede destacar la que, con la posicion asumida en el presente escrito, valora
el rol que, en materia de derechos humanos, cumplen las normas de procedimiento, las que
son tan esenciales como las sustantivas, puesto que su respeto permite que estas uUltimas
realmente puedan ser efectivas y mas aun, le confieren la debida legitimidad a lo que se
resuelva al respecto. Asi, en tal hipdtesis, la forma es indisolublemente ligada al fondo. Y es
que, en gran medida, las normas procesales, estimadas a veces como meras formalidades vy,
por lo tanto, susceptibles de no considerarse a fin de privilegiar a las sustantivas, condicionan
la aplicabilidad de éstas. Por ende, resulta improcedente e inconveniente subestimar a
aquellas, puesto que, con ello, se podria estar alentando al conjunto de la sociedad
internacional y aun, a las sociedades nacionales, a actuar del mismo modo, lo que podria
tener nefastas consecuencias en lo que respecta a la efectiva vigencia del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

18. Es, en consecuencia, en mérito de todo lo sefialado, que el suscrito voté por rechazar
el punto Resolutivo N° 1 de la Sentencia, en el que se desestimé la excepcion preliminar
interpuesta por el Estado sobre la falta de agotamiento de recursos internos?3.

19. Pero, ademas, el infrascrito estima que, por coherencia y consecuencia, ha debido
votar negativamente también el resto de los puntos resolutivos, pues, por una parte, estima
que, de haberse aceptado dicha excepcidn, no correspondia, pronunciarse sobre ellos y por

21 Art.63.1.de la Convencion.
22 Parr. 2° del Preambulo de la Convencion.

28 Supra, Nota N°2.



la otra parte, que, pese a ese parecer, debia respetar lo dispuesto en el articulo 16.1 del
Reglamento, es decir, que no podia abstenerse al respecto.?*. Sin perjuicio de ello, el suscrito
considera que debe dejar constancia de que, en especial, también se opone al resolutivo N°
4 de la Sentencia®®, concerniente a la aplicacidon del articulo 26 de la Convencion, por las
razones expuestas en otros votos individuales?®. Debe entenderse, por ende, que los votos
en contra de los puntos resolutivos N°s 2, 3, 5y 6 a 9 no implican, en realidad, un
pronunciamiento sobre su contenido y que los votos favorables a los puntos resolutivos N°s
10 y 11 responden a que ellos conciernen exclusivamente a aspectos procesales de la
tramitacion subsiguiente de la Sentencia, la que, ciertamente, debe ser acatada.

Eduardo Vio Gross adl]
Juez
' | {\/\/\/\
~J ¥ 1
1 N e
a aavéblra essandri
Sé i
24 “La Presidencia sometera los asuntos a votacién punto por punto. El voto de cada Juez sera afirmativo o
negativo, sin que puedan admitirse abstenciones.”
25 “El Estado es responsable por la violacién del derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que

aseguren la salud del trabajador, reconocido en el articulo 26 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el acceso a la justicia, reconocido en los articulos 8.1 y 25.1, asi como con la obligacién de respetar
y garantizar dichos derechos, consagrada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Victorio Spoltore, en los
términos de los parrafos ** a ** de la presente Sentencia.”

26 Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, Sentencia de 6 de
febrero de 2020, (Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi a la
Sentencia del 22 de noviembre de 2019, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Muelle Flores Vs. Peru, Sentencia de 06 de marzo de 2019, (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso San Miguel Sosa y Otras Vs. Venezuela, Sentencia de 8 de febrero de
2018 (Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Parcialmente Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Perl, Sentencia de 31 de agosto de 2017, (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa; y Voto Individual del Juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y Otros Vs. Perd, Sentencia de 23 de noviembre de
2017 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).



VOTO DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO SPOLTORE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el reiterado respeto por las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, también “la Corte” o “el Tribunal”), me permito formular el presente
voto parcialmente disidente. En este voto explicaré mi discrepancia respecto de la posiciéon
que ha adoptado la mayoria de rechazar la excepcion preliminar presentada por el Estado en
el presente caso.

2. En el caso Spoltore vs. Argentina la violacion a la Convenciéon Americana reconocida por
el Estado se produjo por la duracién excesiva de un proceso judicial de naturaleza laboral
entre dos particulares. En este sentido sobra reiterar, como bien lo sefialan los paragrafos 1
y 77 de la sentencia, que la controversia se refiere exclusivamente a vulneracion de la garantia
de plazo razonable al interior del proceso y no al fondo de la peticién elevada por el sefior
Spoltore ante la jurisdiccién laboral.

3. Dicho esto, es sabido que, la ocurrencia de una violacion de la Convencién no es
suficiente para que el sistema interamericano pueda conocer de la misma. En cumplimiento
del principio de subsidiaridad que inspira el funcionamiento de la competencia contenciosa de
la Corte, entre otros requisitos, es necesario que primero se le brinde al Estado la oportunidad
de solucionar en sus propios tribunales dicha situacién. Esta oportunidad la exige la
Convenciéon Americana en su articulo 46 al sefialar que “[p]ara que una peticién o
comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se
requerird: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. Si bien se
prevén en la misma norma ciertas excepciones, estas no se presentaron en el caso bajo
estudio.

4. Por tanto, en el presente caso, una vez se excedi6 el plazo razonable en el proceso
iniciado por el sefior Spoltore contra una empresa privada, se tendria que haber agotado un
recurso capaz de brindarle al sefior Spoltore una reparacién por la violacién a la Convencién
Americana que implicé la mencionada duracion excesiva del proceso judicial. El agotamiento
de un recurso de esta naturaleza le hubiese permitido al Estado solucionar la controversia en
sus propios tribunales. Sin embargo, los argumentos sefialados por los representantes y la
Comision en relacion con el requisito de previo agotamiento de los recursos internos se
refieren a aquellos interpuestos por la victima en el marco del proceso laboral por haberle sido
negadas sus pretensiones.

5. Concretamente, el sefior Spoltore presenté dos recursos: el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley, el recurso extraordinario de nulidad, y solicité que se iniciara un
proceso disciplinario. Sin embargo, tal y como se sefiala en los parrafos 31 y 32 de la Sentencia
emitida por la Corte, ninguna de estas vias era idénea para proteger la situaciéon juridica
infringida.

6. El Estado argument6 que el recurso adecuado en dicha situaciéon era la accidon de dafios
y perjuicios, lo que no fue desmentido por los representantes en el tra&mite ante la Comision.
No obstante, reconocié que la misma nunca habia sido utilizada para casos de retrasos
procesales en procesos laborales, como el sucedido en el caso Spoltore aunque si en otros



casos de demora judicial. Por tanto, la controversia de este caso se baso6 en si dicha accién se
encontraba realmente disponible.

7. La Corte, en el mismo sentido que fue alegado por los representantes y por la Comisién,
no consideré demostrado por el Estado que el recurso alegado como disponible era idéneo y
efectivo, pues este no allegé copia de los precedentes en los cuales dicha acciéon ha sido
utilizada para obtener reparacion por la duraciéon excesiva de un procedimiento judicial y, en
todo caso, no se trataba de procesos naturaleza laboral. No obstante, la regulacion de la accion
de dafios y perjuicios en el Cédigo Civil es lo suficientemente amplia como para entender que
también aplica a casos de demoras judiciales en procesos laborales.

8. En efecto la accion de dafos y perjuicios regulada por el entonces vigente, Cédigo Civil,
establecia que esta procedia para los “[lIJos hechos y las omisiones de los funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones
legales que les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este titulo”.
Adicionalmente, el Estado refirié dos decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
y una decision del Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n® 1 del
Departamento Judicial de La Plata donde se tramitaron acciones por dafios y perjuicios
respecto a demoras judiciales.

9. Estos elementos son mas que suficientes para suponer que la accién de dafios y
perjuicios se encontraba disponible al momento de los hechos. Al encontrarse disponible dicha
accion, el sefior Spoltore ha debido agotarla para poder acceder al sistema interamericano. El
sefior Spoltore no agotd dicha accion ni ninguna otra que fuese adecuada para brindarle una
respuesta por la duracién excesiva del proceso laboral.

10. La falta de agotamiento de la accién de dafios y prejuicios implicdé que en el presente
caso, una vez ocurrida la violacién a la Convencién Americana, no se le brindé al Estado la
oportunidad de solucionarlo internamente. Por tanto, disenti de la opiniébn mayoritaria de
rechazar la excepcién preliminar presentada oportunamente por el Estado en este sentido.

11. Por dltimo, considero oportuno mencionar que, no comparto la opiniébn mayoritaria
expresada en el punto resolutivo cuarto que declaré la violaciéon del articulo 26 de la
Convencién pues parte nuevamente de una deficiente técnica de analisis de los DESCA. Los
argumentos que me llevan a disentir de esta postura han sido ampliamente abordados entre
otros en mis votos parcialmente disidentes de los casos Lagos del Campo Vs. Peru(?,
Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Per(i?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela3,
Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala®*, Muelle Flores Vs. Per(® y Asociaciéon Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-
SUNAT) Vs. Perti®, Caso Hernandez Vs. Argentina, asi como de mis votos concurrentes a los

1 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Antonio Humberto Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente del Juez Antonio
Humberto Sierra Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de

2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion

Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador’, Poblete Vilches y otros Vs. Chile®, y Rodriguez
Revolorio y otros Vs. Guatemala® por lo que remito a los mismos frente a este particular.

~{ i
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Pablo vedra Alessandri
Secretari

’ Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Cfr. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.



VOTO RAZONADO DEL JUEZ
EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO SPOLTORE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. INTRODUCCION

1. Los alegatos estatales invocando la excepcién preliminar por “falta de agotamiento de
recursos internos” han estado presentes desde el primer caso contencioso resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte IDH” o “el Tribunal
Interamericano”). En efecto, en la sentencia sobre excepciones preliminares del caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras (1987) la Corte IDH abordd por primera vez la tematica,
dejando sentado que la carga probatoria sobre el sefialamiento del recurso o de los recursos
que deben agotarse, asi como la acreditacién de su efectividad corresponden al Estado?.

2. En el caso Spoltore Vs. Argentina?, el Estado reconoce explicitamente su
responsabilidad internacional enmarcada dentro de los hechos contenidos en el informe de
fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos relacionados por la violacion a los
derechos consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion juidicial) de la
Convencién Americana, por considerar la duracién excesiva del proceso judicial en el cual el
sefior Spoltore solicitaba una indemnizacién por enfermedad profesional. Dicho
reconocimiento parcial de responsabilidad lo realiza el Estado subsidiariamente, en caso de no
prosperar la excepcion preliminar por falta de agotamiento de recursos internos. Segun el
alegato del Estado, el recurso idoneo que debid agotar el seiior Spoltore fue la accion de dafios
y perjuicios previsto en el Cédigo Civil.

3. En la Sentencia, la Corte IDH desestima dicha excepcidén preliminar opuesta por el
Estado, por lo que reiterd su jurisprudencia constante relativa a “que el Estado tiene la carga
de la prueba en demostrar la disponibilidad, idoneidad y efectividad practica del recurso que
alega debid agotarse™.

4, El Tribunal Interamericano sobre el particular considerd que “Argentina reconocio que
el recurso de dafios y perjuicios no ha sido utilizado en casos de demoras judiciales excesivas
en procesos laborales”; y, por consiguiente, la Corte IDH estimd “que era una carga excesiva
para la presunta victima exigirle que agotara un recurso que no habia sido utilizado en la
practica para los fines que el Estado alega que tendria™.

5. Se emite el presente voto razonado para explicar los motivos por los que considero que
la decisién de desestimar la excepcidon preliminar por falta de agotamiento de los recursos

t Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88.

2 Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio
de 2020. Serie C No. 404.

3 Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio
de 2020. Serie C No. 404, parr. 35.

4 Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio
de 2020. Serie C No. 404, parr. 35.

5 Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio
de 2020. Serie C No. 404, parr. 35.



internos fue adecuada desde la propia jurisprudencia del Tribunal Interamericano. En
particular resaltaré las razones por las cuales no se probo por parte del Estado que la referida
accion de dafios y perjuicios constituia un recurso judicial adecuado y efectivo, para el
momento de los hechos, que pudiera remediar la situacion en concreto que se vulnerd y que
genero que la victima acudiera al sistema interamericano de proteccién de derechos humanos.

6. Por otro lado, en cuanto al fondo, la Corte IDH resolvid, inter alia, que al sefior Spoltore
se le vulnerd su derecho a “condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo” en relacidén con
el acceso a la justicia. Particularmente, para enmarcar esta violacion se tomo en consideracion
los alegatos de los representantes de la victima y el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado. Por lo tanto, en un segundo apartado abordaré el
derecho a las “condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias de trabajo” asi como sus
alcances en el presente caso, tanto desde el propio entendimiento de la responsabilidad
internacional reconocida por el Estado, asi como desde el encuadre del derecho al acceso a la
justicia.

1. LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE RECURSOS INTERNOS

7. A lo largo de su jurisprudencia constante la Corte IDH ha indicado que la excepcidn
preliminar de falta de agotamiento de recursos internos “esta concebida en interés del Estado,
pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional por actos que se le imputen,
antes de haber tenido la ocasidon de remediarlos con sus propios medios”®.

8. Al respecto, el Tribunal Interamericano ha establecido una serie de pautas sobre la
referida excepcion. En este sentido ha indicado que: i) la excepcidon debe ser presentada en
el momento procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la
Comisién’; ii) no es tarea de la Corte IDH, ni de la Comisidén Interamericana, identificar ex
officio cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no
compete a los dérganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del
Estado®; vy iii) no basta con sefialar los recursos en el momento procesal oportuno ante la
Comision Interamericana, sino que el Estado debe indicar las razones por las cuales esos
recursos son adecuados y efectivos®, lo cual se relaciona con la carga probatoria que el Estado
debe cumplir (véase infra, parrs. 9, 10, 12 y 16).

9. Asi, desde el primer caso resuelto por el Tribunal Interamericano en el caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras, se sefiald que “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su
cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”'°. En
efecto, recaen en el Estado que alega la falta de agotamiento de recursos internos dos

6 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 60, y Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 25.

7 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parrs. 88 y 89, y Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 26.

8 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr. 17.

° Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parrs. 88, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 46.

10 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88.



obligaciones: 1) identificar ex officio cudles son los recursos internos pendientes de
agotamiento!!, y 2) demostrar su efectividad!.

10. El Tribunal Interamericano ya ha indicado que, para cumplir con la carga probatoria
requerida, no es suficiente con que el Estado sefiale algunas de las caracteristicas genéricas
de los recursos. Por el contrario, es necesaria una explicacién detallada del funcionamiento
del recurso que debia ser agotado y el modo en que cada uno podria resultar efectivo para
proteger o garantizar los derechos de la victima de dicho caso, reparar o, en su caso y
oportunidad, hacer cesar las supuestas violaciones a los derechos!3. Ademas del sefialamiento
detallado, esto debe ser acompanado con el acervo probatorio correspondiente!* para que la
Corte IDH tenga certeza de que el recurso indicado por el Estado es, en la practica, idéneo y
efectivo al momento de los hechos para solucionar la alegada violacion en sede interna (véase
infra, parr. 17)°,

11. En el presente caso, el propio Estado sefialé que ni el recurso de nulidad ni el de
inaplicabilidad de ley eran los recursos adecuados para resolver la situacion que afectd a la
victima'®, es decir, el “ejercicio anormal de [la] actividad judicial”*’. Por otro lado, el Estado
también reconocié que el sefor Spoltore solicité que se abriera una investigacion
administrativa disciplinaria para analizar la conducta del Tribunal del Trabajo ante la
Inspeccion General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires para
cuestionar el retardo de la decision'®, ante lo cual, se considerd que tampoco tendria el efecto
de reparar el referido retardo que afecté a la victimat®.

12. Por el contrario, el Estado identificé ante la Comisién Interamericana —en el momento
procesal oportuno— la accién de dafos y perjuicios como un recurso interno que se encontraria
pendiente de agotamiento para remediar la violacion del retardo injustificado por parte del

u Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr. 17.

12 Mutatis mutandis, Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 42; Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016, parrs. 25y 26, y Caso 1.V. Vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329.
Serie C No. 315, parr. 38.

3 Cfr. Caso Galindo Céardenas y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 42.

14 La Corte IDH ya ha expresado que “84. La Corte recuerda que la carga procesal la tiene el Estado demandado,
por lo tanto, cuando este alega [la falta de agotamiento de recursos internos], debe sefialar los recursos que deben
agotarse y proporcionar la prueba de su efectividad”. (énfasis afiadido). Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert
y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017.
Serie C No. 344, parr. 33. De igual forma: Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, parr. 53.

15 Cfr. Mutatis mutandis: Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 41 y nota al pie 22. En sentido similar: Caso 1.V.
Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie
C No. 329, parr. 37.

16 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 17.

w7 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 18.

18 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 17.

19 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 17.



actuar de las autoridades judiciales en la Provincia de Buenos Aires?°. Por ello, la controversia
en cuanto al agotamiento de la referida via, en este caso, se refiere a si Argentina habia
demostrado debidamente a) la disponibilidad y b) la efectividad de dicho recurso al momento
de los hechos.

13. Para ello el Estado consideré a) la procedencia de la accién civil de dafios y perjuicios
prevista en el Cédigo Civil?!, para este tipo de casos de acuerdo con la “doctrina”, y b) la
aplicacion de la accion de dafios y perjuicios en casos similares.

14. La Corte IDH ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcién debe especificar
los recursos internos que aun no se han agotado y demostrar que estos recursos son
“efectivos”?? y “disponibles”?3.

15. Sin embargo, la Corte IDH también ha precisado que “[e]n todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias.
Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo”*.
Ahora bien, que “sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro del sistema
del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida”?>. Ademas, el
Tribunal Interamericano también ha precisado que para que un recurso sea efectivo se
requiere que sea realmente idoneo?®. Para ello le corresponde al Estado probar que el recurso
que alega que no ha sido agotado es “adecuado”, para reparar la situacién en concreto que
ha sido infringida.

16. La regulacion de la accion referida en el Caodigo Civil vigente al momento de los hechos
se referia a los hechos y omisiones de funcionarios publicos en general, y no especificamente

20 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de

junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 33.

21 El Cddigo Civil regula dicha accidon de la siguiente forma: “Art. 1.112. Los hechos y las omisiones de los
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones
legales que les estan impuestas, son comprendidas en las disposiciones de este titulo”. Cfr. Cddigo Civil de la Republica
Argentina de 25 de septiembre de 1869, articulo 1112.

22 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43; Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 30; Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero
de 2017. Serie C No. 333, parr. 76, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 49.

23 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 37; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 24, y Caso
Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 22 y 25.

24 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
64, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No.
278, parr. 86.

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
64, y Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 17, parr. 63. En similar sentido: Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Per(. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 33.

26 La Corte IDH ha sostenido en su Opinién Consultiva OC-9/87 que, para que un recurso sea efectivo “se

requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla”. Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No.
9, parr. 24, y Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 188.



a funcionarios judiciales. Al respecto, si bien el Estado menciond tres decisiones judiciales?”
tendientes a demostrar la disponibilidad de la acciéon de danos y perjuicios para hechos u
omisiones de funcionarios judiciales, no remitié copia de las referidas decisiones?® .

17. Sobre esta cuestion, la Corte IDH recientemente en el caso Perrone y Preckel (2019),
dentro de los elementos que valord para rechazar la excepcién preliminar sobre la falta de
agotamiento de la accidon civil de dafios y perjuicios invocada por Argentina, indicé que “el
Estado no [habia probado] la procedencia de [la referida] via frente al tipo de casos” que se
analizé en aquella oportunidad, en donde el Estado solo remitié al Tribunal Interamericano
una decision judicial?®®.

18. En dicho caso (Perrone y Preckel), el Estado refirid la existencia de un precedente, que
la Corte IDH no considerd suficiente para probar la procedencia de dicha via. En el caso
Spoltore, a pesar de que en audiencia publica el Estado fue requerido para remitir los
precedentes que hacia alusion, no los presentd y ademas sefald el propio Estado que no eran
referidos a materia laboral.

19. De lo informado por el Estado en el caso que nos ocupa se desprende que, tanto al
momento de los hechos como en la actualidad, la accion civil de danos y perjuicios no ha sido
utilizada en casos de demoras judiciales excesivas en procesos laborales.

20. Aunado a ello, tampoco era dable agotar un recurso del cual solo tiene como sustento
“la teoria” (que ademas el Estado no especifica), siendo que en la practica no ha demostrado
su efectividad en materia laboral en un solo caso concreto. De ahi que, al igual que en el caso
Perrone y Preckel “el Estado no probd la procedencia de dicha via frente a este tipo de casos”3°.

21. Asimismo, coincido con lo expresado por la Comision Interamericana y los
representantes de la victima, en cuanto a que los precedentes que alude el Estado (y que no
remitido a la Corte IDH a pesar de ser solicitados) no son aplicables al caso que nos ocupa y
ademas no se refieren a materia laboral. En efecto, en sus alegatos finales escritos, la
Comision Interamericana sefiald que “coincide con lo esgrimido por los representantes en el
sentido que los precedentes referidos por el Estado no son andlogos al presente caso y no
demuestran que la accidén de dafios y perjuicios sea efectiva para obtener indemnizacion por
una demora injustificada en la administracién de justicia en un juicio laboral por enfermedad
profesional. En efecto, dos de los precedentes referidos por el Estado se refieren a demoras
en procesos penales, en los que se habian impuesto medidas de coaccién vy, el tercero, se
refiere a una demora en la devolucidon de un vehiculo”.

22. Sobre lo anterior, resulta importante destacar lo expresado por el escrito de amicus
curiae presentado por las asociaciones civiles Foro Medio Ambiental de San Nicolas,
Generaciones Futuras y Cuenta del Rio Parana. En dicho escrito de “amigo de la Corte”,
presentado en términos del articulo 44 del Reglamento de este Tribunal Interamericano, se
sostiene que la supuesta accion de dafios y perjuicios era una posibilidad “materialmente
imposible” ya que, analizada la jurisprudencia del pais, no existia “ni un solo caso de condena

z Al respecto, en el parrafo 35 de la Sentencia se indica que “El Estado refiri6 dos decisiones de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y una decision del Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1
del Departamento Judicial de La Plata donde se tramitaron acciones por dafos y perjuicios respecto a demoras
judiciales en procesos no laborales”.

28 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 35.

29 Cfr. Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 41 y nota al pie 22.

30 Cfr. Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 41.



al Estado por violacion del plazo razonable en un tramite judicial”3'. Ademas, en este mismo
amicus curiae se afirma que esa hipotética accion de reparacién esgrimida por el Estado
“quedd absoluta y definitivamente descartada” luego de la reforma al Cddigo Civil del ano
201432,

23. Asi, es importante tener en consideracién que, a la luz de la jurisprudencia europea, la
Corte IDH ya ha mencionado que "“la existencia de los recursos internos debe ser
suficientemente cierta, no sélo en teoria sino también en la practica, en cuyo caso contrario
no cumplirdn con la accesibilidad y efectividad requeridas” (énfasis anadido).

24. En seguimiento de lo razonado, la Corte IDH decidié en el caso Spoltore Vs. Argentina
rechazar la excepcion preliminar planteada por el Estado, teniendo en cuenta, entre otros, que
el Estado no demostrd la disponibilidad de la accion de danos y perjuicios para solicitar una
reparacion por una demora en un proceso judicial laboral y, por ende, su efectividad para
solucionar las demoras derivadas de la actuacion judicial®3.

25. Ademas, como se menciono (supra, parr. 13), tampoco los recursos de nulidad y de
inaplicacion de ley eran los recursos que podian solucionar la situacién juridica infringida. Por
ello, no era necesario que la victima del caso agotara un recurso que no fue probado ante la
Comision Interamericana —y que tampoco fue probado ante la Corte IDH— que pudiera
constituir una via idénea y efectiva para subsanar la violacidn en concreto que se presenté en
este caso.

26. Lo anterior se ve corroborado por lo decidido en su debida oportunidad por la Comision
Interamericana, en donde indicé que:

32. [...] no existe en la Provincia de Buenos Aires una norma legal que especificamente
establezca la posibilidad de una accién indemnizatoria frente a casos de retardo procesal. A pesar
de que el articulo 166 parrafo 4 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece el
deber para la provincia de crear un sistema de queja por retardo de la justicia y que el articulo 15
de la misma hace mencion al deber del poder judicial de tramitar las causas en un tiempo razonable,
esta sea la accidn de dafios y perjuicios o cualquier otra para reparar civilmente los dafios causados
por el retardo en el tramite de un proceso judicial.

33. En segundo lugar, y tal como lo sostiene el mismo Estado, no existe en la
Jurisprudencia de la Corte Suprema Argentina casos en los que, en el tramite de una accion de
dafios y perjuicios, se haya pronunciado respecto del tema de la responsabilidad del Estado por el
retardo procesal de una causa [laboral].

3t Escrito de amicus curiae presentado el 20 de febrero de 2020, por los doctores Fabian Andrés Maggi, Lucas
Landivar y Juan Ignacio Pereyra Quetes, por derecho propio y en representacion de las asociaciones Foro Medio
Ambiental de San Nicolas, Generaciones Futuras y Cuenca del Rio Parana (expediente de fondo, folio 545).

32 Ibidem, (expediente de fondo folios 545 y 546). Se expresa en dicho amicus curiae que “Con la reforma
dispuesta por la ley 26.994, el anterior articulo 1112 pasé a tener el nimero 1766 y a disponer todo lo contrario:
“Los hechos y las omisiones en los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una
manera irregular las obligaciones legales que le estan impuestas se rigen por las normas y principios del derecho
administrativo nacional o local, segiin corresponda’”. Si bien ya antes de la reforma existian numerosas dificultades
practicas para llevar adelante una accién judicial contra el Estado, luego de la reforma citada aquella minima
posibilidad que existia quedd absoluta y definitivamente descartada. La disposicion del nuevo Codigo Civil y Comercial
genera una notoria imposibilidad de acceso a la jurisdiccion para reclarmar responsabilidades estatales,
fundamentalmente esa imposibilidad se manifiesta palmaria en las 24 jurisdicciones provinciales de nuestro pais”
(expediente de fondo, folio 546).

33 De forma similar, en el caso Flor Freire vs. Ecuador, la Corte indico que: “[A]l alegar la falta de agotamiento

de recursos internos, tiene la carga no solo de especificar en la debida oportunidad los recursos internos que aun no
se han agotado, sino también de demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran idéneos y efectivos.
El Estado no cumpli6 esta carga probatoria” (énfasis agregado). Cfr. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C No. 315, parr. 26.




34. En tercer lugar, si bien, dentro de la doctrina argentina, distintos autores han intentado
deducir la responsabilidad del poder judicial por irrazonabilidad del plazo, dicha posibilidad aun se
encuentra en un plano de discusion tedrica que no se ha concretado en la practica®.

27. De este modo, siguiendo la via procesal establecida por la propia legislacion interna, el
sefior Spoltore agotd los recursos que la propia normativa permitia en un procedimiento de
Unica instancia laboral, los cuales, como se menciond, no tenian la vocacidon de reparar el
retardo de la decision judicial. No debe perderse de vista que mas alla de la posibilidad tedrica
sustentada por la doctrina argentina sobre la procedencia de la accion de dafios y perjuicios
por demoras judiciales, lo cierto es que en el caso particular no se probd, al momento de los
hechos, que en el plano practico existiera un solo caso en materia laboral que asi lo
corroborara, lo cual es importante para efectos de evaluar el cumplimiento del requisito del
agotamiento de los recursos internos, que en todo caso debe analizarse a la luz del principio
pro persona en aras del acceso a la justicia interamericana.

28. Por todo lo anteriormente expuesto y bajo el analisis de estas consideraciones, estimo
gue no se contaban con los elementos necesarios para considerar que la accién civil de dafos
y perjuicios, mas alla de ser prevista en la legislacion interna argentina, era idénea y efectiva
frente a las demoras originadas por el actuar judicial en materia laboral. Ante dicha falta
probatoria por parte del Estado, la Unica respuesta posible era el rechazo de la excepcidn
preliminar de conformidad con la jurisprudencia constante del Tribunal Interamericano.

I1l. EL DERECHO A LAS CONDICIONES
EQUITATIVAS Y SATISFACTORIAS DE TRABAJO

29. Como ya lo he manifestado en otras oportunidades3?, el derecho al trabajo ha formado
un eslabén fundamental en la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte IDH a partir del
afo 2017 desde el Caso Lagos del Campo Vs. Per3®, relativa a los derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales (en adelante “los DESCA"). En este panorama se enmarca
el presente caso, en donde la sentencia identifico que, como parte del derecho al trabajo se
encuentra el derecho “a las condiciones equitativas y satisfactorias” del trabajo3’. Ya desde el
Caso Lagos del Campo la jurisprudencia del Tribunal Interamericano venia identificando las
diferentes formas en las que el derecho al trabajo se proyecta, como “el derecho de los
empleadores y trabajadores de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus
intereses”, por ejemplo38,

34 Cfr. Escrito de Observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a la Excepcién Preliminar
de 19 de septiembre de 2019, refiriéndose a lo expresamente sostenido en el Informe No. 65/08, Peticién 460-00,
Admisibilidad, Victorio Spoltore, Argentina, 25 de julio de 2008 (expediente de fondo, folios 300 y 301).

35 En el caso San Miguel Sosa y otras, expresé que “[e]l caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela,
complementa la visidon que de manera rapida ha tenido el Tribunal Interamericano sobre los derechos sociales y su
exigibilidad directa ante esta instancia judicial. En este sentido, la triada de casos laborales Lagos del Campo,
Trabajadores Cesados del Petroperd y otros y ahora el caso San Miguel Sosa y otras, permiten delinear una serie de
estandares que se deben tener en consideracién en los ejercicios de control de convencionalidad en sede interna y
abundar al didlogo jurisprudencial existente entre el ambito internacional interamericano y la sede nacional de los
Estados Parte de la Convenciéon Americana. Cfr. Voto concurrente y parcialmente disidente al Caso San Miguel Sosa
y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 27.

36 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 153 y 154,

37 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
83.

38 El Tribunal Interamericano concluyd que “el Estado es responsable por la violacién de los articulos 16.1y 26

en relacion con los articulos 1.1, 13 y 8 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Lagos del Campo”. Cfr.
Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2017. Serie C No. 340, parr. 158, 163 y Punto resolutivo 6.



30. Sobre el derecho a las condiciones equitativas y satisfactorias, “como componente y
parte del derecho al trabajo” 3°, en la Sentencia se identifica que, de acuerdo con la Carta de
la Organizacién de Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA"”), en el articulo 45.b),
se considera que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad del derecho a
condiciones de trabajo para derivar su existencia y reconocimiento implicito en la referida
Carta“*°. De este modo, de la misma forma en la que lo ha hecho en otros casos?*!, la sentencia
recurre a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, a un corpus iuris
internacional y a la Constitucién de Argentina para delimitar el contenido, de manera no
limitativa, de lo que podria abarcar las condiciones “equitativas y satisfactorias”*?.

31. En particular resulta pertinente destacar el papel fundamental que han jugado las
Observaciones Generales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales desde el
afio 2017 en el caso Lagos del Campo, para dotar de contenido a los derechos que pueden ser
identificados a través del articulo 26 del Pacto de San José*3.

32. Aun cuando en la Sentencia se indicé que, en virtud de las circunstancias particulares
del caso, el Tribunal Interamericano considerd que no era necesario “abrir una discusion sobre
el punto que fue objeto de reconocimiento de responsabilidad”#*; es decir, la duracidn excesiva
del procedimiento de indemnizacién por enfermedad profesional (violaciéon de las garantias
judiciales y proteccién judicial en su concepcion amplia: acceso a la justicia), lo anterior no
significa que no se considere dicha vulneracién al estudiar los alegatos de la presunta victima
que realizé6 de manera auténoma en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP),
por lo que estimo pertinente hacer algunas reflexiones en cuanto al alcance de lo decidido en
el capitulo IX de la Sentencia®°.

39 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
83.
40 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
84.
4 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agosto de 2017. Serie C No. 340; Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Medio ambiente
y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia
de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Serie A No. 23; Caso Trabajadores
Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2017. Serie C No. 344; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359; Caso Muelle Flores
Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No.
375; Caso de la Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraciéon
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2019. Serie C No. 394; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2020. Serie C No. 400.

42 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404,
parrs. 84 a 87.

43 Sin embargo, las observaciones generales han jugado un papel fundamental desde antes de que la
jurisprudencia de la Corte IDH abordara la justiciabilidad directa de los derechos sociales, por ejemplo, pueden verse
las referencias en los casos “Instituto de reeducacion del Menor” Vs. Paraguay” (2004), Comunidad Indigena Xdkmok
Kasek Vs. Paraguay (2010) o I.V. Vs. Bolivia (2016).

44 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
45.

45 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
103.



33. Es menester reiterar que en este caso no se analizaron como parte del derecho a las
condiciones equitativas y satisfactorias del trabajo ni “las afectaciones a la salud del sefior
Spoltore [0] las condiciones labores en la empresa donde trabajaba”; por lo que no era
procedente “pronunciarse si otros posibles elementos del derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias se encuentran también protegidos por el articulo 2646,

34. Tal como se expresa en la Sentencia, y en sintonia con lo decido por la Comision
Interamericana, el analisis que se realiz6 en el fallo no estd orientado a cuestionar si lo decido
por el Tribunal del Trabajo No. 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de
Buenos Aires (en adelante “el Tribunal Laboral”) es acorde o no con la Convencion Americana;
es decir, la violacion del articulo 26 del Pacto de San José sobre las condiciones equitativas y
satisfactorias que aseguren la salud del trabajador no esta orientada a “establecer si el sefor
Spoltore le correspondia o no la indemnizacién solicitada ni cuestionar el resultado del proceso
laboral”’.

35. Como se indico con anterioridad, si bien en el presente caso no se considerd oportuno
un analisis detallado en la Sentencia en cuanto al reconocimiento de responsabilidad
internacional sobre los articulos 8 y 25 del Pacto de San José, lo cierto es que dadas las
implicaciones que se tuvo entre el acceso a la justicia y el contenido del articulo 26 de la
Convencién Americana, conviene realizar algunas precisiones para un mayor entendimiento.

36. Para ello es fundamental establecer, en primer lugar, el nexo entre la demora de un
procedimiento —plazo razonable— y su impacto en la proteccion judicial; para luego,
establecer cémo de la comprension amplia de la conjuncién del plazo razonable y la proteccidon
judicial, se traduce en una falta de acceso a la justicia, como elemento integrante de
protecciéon de cualquier faceta del derecho al trabajo (como las condiciones equitativas y
satisfactorias), con independencia del resultado que pudiera arribar una decision.

37. Sobre el primer aspecto, la jurisprudencia del Tribunal Interamericano ha precisado
que “[e]s claro que el recurso no sera realmente eficaz si no se resuelve dentro de un plazo
que permita amparar la violacion de la que se reclama”®€. Ademas, el Tribunal ha indicado que
“[e]l concepto de plazo razonable contemplado en el articulo 8 de la Convencién Americana
esta intimamente ligado con el recurso efectivo, sencillo y rapido contemplado en su articulo
25"49,

38. De este modo, para analizar la efectividad del recurso, también implica examinar el
respeto al principio del “plazo razonable” y, cuando se demuestre que los recursos internos
exceden el “plazo razonable” se vulneran los articulos 8 y 25°%. Por ello, una demora
prolongada genera como consecuencia, ademas de la vulneracién del plazo razonable “una

46
77 y 84.
47

77.

48

Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.

Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.

Cfr. Caso "Instituto de Reeducaciéon del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 245.

49 Cfr. Caso Baldeo6n Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 155; Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de
2013. Serie C No. 269, parr. 188, y Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 188.

50 Mutatis mutandis Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 65, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 285.



evidente denegacion de justicia”™!, y la denegacion al acceso a la justicia tiene una relacion
con la efectividad de los recursos, ya que no es posible afirmar que un recurso existente dentro
del ordenamiento juridico de un Estado, mediante el cual no se resuelve el litigio planteado
por una demora injustificada en el procedimiento, pueda ser considerado como un recurso
efectivo?.

39. En este sentido, lo que si correspondia determinar al Tribunal Interamericano era como
la demora de nueve afios por parte del Tribunal Laboral para resolver la demanda del sefior
Spoltore y la demora de 3 anos de la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires (en adelante “SCIBA”), mediante la cual rechazo los recursos de nulidad y de
inaplicabilidad de ley —el cual en su conjunto buscada que al sefior Spoltore se le reconociera
una indemnizacion por una alegada enfermedad laboral—, tenian un impacto tanto en las
garantias judiciales y la proteccidon judicial como si se tenia alguna repercusion en algun
aspecto especifico de las condiciones equitativas y satisfactorias, como lo podia ser “el acceso
a la justicia” para buscar una indemnizacion.

40. Sobre los recursos judiciales en materia de derechos sociales, la Observacion General
No. 9 del Comité DESC ha indicado que los recursos —judiciales o administrativos— deben
ser, entre otros, rapidos y eficaces>3. En similar sentido, las Directrices de Maastrich sobre
violaciones a derechos Econémicos, Sociales y Culturales consagra que, frente a toda violacién
de los DESCA, se debe “tener acceso a recursos legales eficaces o a otros recursos
adecuados”*. De igual manera, los Principios y Directrices para la implementacion de los
derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Carta Africana de Derechos Humano y de los
Pueblos, siguiendo lo indicado por la Observacién General No. 9 del Comité DESC, contemplan
que “los recursos efectivos pueden ser administrativos o judiciales, pero deben ser accesibles,
asequibles y oportunos”>.

5t Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parr. 278, y Caso Forneroén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 109.

52 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 87 y 88; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parrs. 115y 116, y Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parrs. 109 y 110. En similar sentido: Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 301.

53 "9. El derecho a un recurso efectivo no debe interpretarse necesariamente en el sentido de que exige siempre
un recurso judicial. Los recursos administrativos en muchos casos son adecuados, y quienes viven bajo la jurisdiccion
de un Estado Parte tienen la expectativa legitima de que, sobre la base del principio de buena fe, todas las autoridades
administrativas, al adoptar decisiones, tendran en cuenta las disposiciones del Pacto. Esos recursos administrativos
deben ser accesibles, no onerosos, rapidos y eficaces”. Ademas, en dicha Observacidn General precisé que “[e]l Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales no contiene ningun equivalente directo del apartado b)
del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que obliga a los Estados Partes,
entre otras cosas, a desarrollar "las posibilidades de recurso judicial". No obstante, los Estados Partes que pretendan
justificar el hecho de no ofrecer ningln recurso juridico interno frente a las violaciones de los derechos econémicos,
sociales y culturales tendran que demostrar o bien que esos recursos no son "medios apropiados" segun los términos
del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, o bien que, a la
vista de los demas medios utilizados, son innecesarios. Esto sera dificil demostrarlo, y el Comité entiende que, en
muchos casos, los demas medios utilizados puedan resultar ineficaces si no se refuerzan o complementan con recursos
judiciales”. Cfr. ONU, Comité DESC, Observacién General No. 9 sobre la aplicacion interna del Pacto, 19° periodo de
sesiones (1998), parr. 3y 9.

54 “Acceso a los recursos. 22. Toda persona o grupo victima de una violacién a los derechos econémicos,
sociales y culturales deberia tener acceso a recursos legales eficaces o a otros recursos adecuados a nivel nacional e
internacional”. Cfr. Directrices de Maastrich sobre violaciones a derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
adoptadas del 22 al 26 de enero de 1997, directriz 22.

55 “22. Effective remedies can be either administrative or judicial but must be accessible, affordable and timely.
Administrative tribunals and the courts should recognise the justiciability of economic, social and cultural rights, and
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41. Tal como se indica en la Sentencia, tanto el derecho al trabajo como el contenido
especifico de las condiciones equitativas y satisfactorias contemplan que la persona que sea
victima de una vulneracién sobre estos derechos debe tener “acceso a recursos judiciales
adecuados” o de cualquier otra naturaleza en el plano nacional®®.

42. Sobre la importancia del recurso judicial efectivo en el caso de violaciones sobre el
derecho al trabajo®?, en el caso del Sistema Africano de Derechos Humanos y de los Pueblos,
la Declaracion de Pretoria sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en Africa indica
que “las condiciones equitativas y condiciones satisfactorias de trabajo, incluyen remedios
efectivos y accesibles frente a lesiones, riesgos y accidentes relacionados con el lugar del
trabajo”>8.

43, Por su parte el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si bien no se ha pronunciado
sobre “el derecho al trabajo”, si ha conocido algunos casos en donde se han enmarcado
violaciones al plazo razonable en el marco de procedimientos laborales, en donde ha sido
enfatico al sefalar que le corresponde a los Estados contratantes organizar su sistema judicial
para que sus tribunales puedan garantizar a todos “el derecho a obtener una decisién final
sobre las controversias relacionadas con sus derechos y obligaciones civiles en un tiempo
razonable” y que esto cobra especial relevancia en aquellos casos en donde existen disputas
laborales, las que son de especial importancia para el trabajador y, por tanto deben resolverse
en una velocidad muy particular>.

44, Es de destacar que el razonamiento aqui aplicado (referente a los derechos sociales)
no es la primera vez en el que la Corte IDH declara la vulneracién del articulo 26 en el marco
de los derechos contemplados en los articulos 8 y 25. Por ejemplo, en el caso Trabajadores

grant appropriate remedies in the event of violations of these rights by State or non-state actors”. Comision Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, Principios y Directrices para la implementacion de los derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de la Carta Africana de Derechos Humano y de los Pueblos, 27 de octubre de 2011, Nairobi,
principio 22.

56 ONU, Comité DESC, Observacion General nium. 23 (2016) sobre el derecho a condiciones de trabajo

equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, parr. 29, y Observacion General No. 18, El Derecho al Trabajo, Articulo 6 del
Pacto Internacional de Derecho Econémicos, Sociales y Culturales, E/C.12/GC/18, 6 de febrero de 2006, parr. 48.

57 En contraste con otros instrumentos internacionales en los cuales se contienen disposiciones diferenciadas

para el “derechos al trabajo” y “sus condiciones” — como lo son el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (arts. 6, 7 y 8), el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (arts. 6 y 7) o la Carta Social Europea (arts. 1, 2 y 3)- la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos en el articulo 15 consagra “Articulo 15. Todo individuo tendra derecho a trabajar en
condiciones justas y satisfactorias, y recibira igual paga por igual trabajo”.

58 “6. The right to work in article 15 of the Charter entails among other things the following: [...] Equitable and

satisfactory conditions of work, including effective and accessible remedies for work place-related injuries, hazards
and accidents [...]"” Cfr. Declaracion de Pretoria sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en Africa, adoptada
el 7 de septiembre de 2004, Pretoria, punto no. 6.

59 TEDH, Cfr. Caso Delgado Vs. Francia, 14 de noviembre de 2000, parr, 50. En este caso la violacion se

determind por el plazo excesivo por la resolucién de un procedimiento laboral en donde se dirimia un posible despido
injustificado. Véase en similar sentido Caso Obermeier Vs. Austria de 28 de junio de 1990, Serie A No. 179, parr. 72;
Caso Buchholz Vs. Alemania de 6 de mayo de 1981, Serie A No. 42, parrs. 50 y 52; y Ruotolo Vs. Italia del 27 de
febrero de 1992, serie A no.230-D, parr. 17.
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Cesados del Petroper( y otros®® y San Miguel Sosa y otras®?, la jurisprudencia indicé que “el
derecho al trabajo incluye la obligacion del Estado de garantizar los derechos de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, tanto en el ambito publico como en el ambito privado de
las relaciones laborales”®2.

45, A modo ejemplificativo, sobre la importancia de las garantias judiciales en la
conduccidn de procesos, el Comité de DESC al resolver el caso I.D.G. Vs. Espafia concluyd la
“falta de acceso efectivo a los tribunales para proteger el derecho a la vivienda adecuada”. En
el caso particular, el Comité arribé a dicha conclusién ya que “habia existido una irregularidad
en la notificacion” e indicd que la referida irregularidad “podria no implicar una violacion al
derecho a la vivienda si no tuviera consecuencias significativas sobre el derecho de defensa
de la autora sobre el goce efectivo de su vivienda”; por ejemplo “que la persona contara con
otro mecanismo procesal apropiado para defender su derecho y sus intereses”®3. En este caso,

60 En el caso se declaro la vulneracion “del derecho al trabajo” como consecuencia de que a los 85 trabajadores
de Petroperu, los 25 trabajadores de Enapu, los 39 trabajadores de Minedu, y los 15 trabajadores del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) “no gozaron de un recurso judicial efectivo” (parr.193). Si bien no se indicé en el punto
resolutivo No. 7 de la Sentencia ni en el parrafo 193 la relacién entre el articulo 26 y los articulos 8 y 25 de la
Convencidn Americana, basta leer en conjunto los parrafos 162, 172, 181 y 193 para comprender que se encuentran
relacionados los referidos parrafos. De la lectura de los parrafos antes mencionados y de las causas por las cuales se
declard la vulneracidon de los derechos contemplados en los articulos 8 y 25, son de especial importancia los analisis
realizados para el conjunto de trabajadores del Petroperu y del grupo de trabajadores del MEF. Por ejemplo, respecto
de los trabajadores del Petroper, la Corte IDH constaté que el Gltimo recurso intentado por los trabajadores “carecio
de una debida motivacion” ya que no se habia “realizado un andlisis de los argumentos presentados por la parte
recurrente respecto de los derechos constitucionales que pudieron verse afectados, ni el impacto que su vulneracion
podria haber tenido en los trabajadores cesados” (parr. 170). En el caso de los trabajadores del MEF, la Corte advirtio
que “el Tribunal Constitucional no realizd un analisis de las alegadas violaciones al derecho al trabajo (parr.176); por
lo que “al no realizar un andlisis sobre si en el proceso de cese de los accionantes se vulneraron los derechos
constitucionales y convencionales en juego, el Tribunal Constitucional desasocié el derecho sustancial del derecho
procesal, impidiendo asi analizar el objeto principal de la controversia” (parr. 178). En este sentido, es muy importante
notar que la vulneracion del articulo 26, enmarcado en los articulos 8 y 25, no se debid porque las instancias, que
resolvieron los respectivos recursos de los trabajadores, debieran haber reconocido el “derecho al trabajo”, sino que
se debid a que no se tomd en cuenta una de las garantias contempladas en el articulo 8 del Pacto de San José —la
motivacion—. En este sentido, se tomd en consideracion que “la obligacidon del Estado de conducir los procesos con
apego a la garantia de proteccién judicial consiste en una obligacion que es de medios o comportamiento y que no
es incumplida por el solo hecho de que el proceso no produzca un resultado satisfactorio, o no se arribe a la conclusién
pretendida por las presuntas victima”; sin embargo, si se incumple el contenido del derecho que se pretende proteger
cuando en la conduccion de los procesos no se observan las garantias judiciales, tal como sucedié en el caso de los
Trabajadores cesados. Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperd y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parrs. 162, 170, 172, 176,
178, 181 y 193 y punto resolutivo 7.

61 En el caso la Corte IDH constatd que no se habian garantizados los derechos “al acceso a la justicia y a la
tutela judicial efectiva” ante su despido arbitrario ya que “la motivaciéon” o “fundamentacién” expuesta por los
juzgados internos fueron insuficientes al decidir la situacion juridica que se alega infringida, como lo es el despido
arbitrario (parrs. 196 y 221). En el caso la Corte IDH indicé que los juzgados que habian conocido el amparo
presentado por las victimas, consideraron algunas pruebas como ilicitas (grabaciones telefdnicas), sin tomar en
cuenta el interés publico de la cuestiéon y que en el caso se trataba del Unico medio de prueba directa, ademas de
que “no indagaron acerca de las motivaciones del despido, conformandose con las generalidades sin sustento
particularizado” (péarr. 195). En este caso, al igual que el caso de los Trabajadores Cesados del Petroperu y otros, la
Corte IDH declard vulnerado el derecho al trabajo contenido en el articulo 26 de la Convencién, en el marco de los
articulos 8 y 25, no porque a nivel interno los recursos interpuestos debieran reconocer el derecho al trabajo de las
victimas, sino porque no se expresaron “motivaciones suficientes en las resoluciones judiciales” respecto de todos los
alegatos planteados, particularmente la posible comisién de un acto discriminatorio o de represalia politica en el
contexto y con los elementos indiciarios presentados (parr. 193). Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parrs. 193, 195, 196 y 221.

62 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero

de 2018. Serie C No. 348, parr. 221, y Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs. Perl(. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 193.

63 Cfr. Comité DESC, Asunto 1.D.G. Vs. Espafia, Comunicacién 2/2014, E/C.12/55/D/2/2014, 13 de octubre de
2015, parr. 13.4.
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una garantia judicial —como lo es la adecuada notificacidn— fue el detonante para que se
afectara el contenido del derecho a la vivienda digna.

46. En este tenor, la jurisprudencia consultiva de la Corte IDH ha considerado que existen
ciertos derechos que®*, frente a otros derechos, como lo son los DESCA, mutan como
“garantia”, es decir, adquieren un caracter instrumental -como lo es el acceso a la justicia- en
la medida que “permiten la satisfaccion de otros derechos” como medio de materializacién del
contenido del derecho en cuestion, como el contenido del derecho al trabajo®>. Dicha
interpretacion ha sido aplicada inclusive a casos contenciosos concretos®®.

47. En el caso del sefior Spoltore, el procedimiento ante el tribunal laboral revestia especial
importancia, ya que era un tribunal de Unica instancia en la materia, por lo que la demora
excesiva de nueve afos en resolverlo tiene consecuencias significativas, sobre todo si de la
pronta resolucion dependia la existencia de una indemnizacion para una persona con una
discapacidad. Si bien se encontraban disponibles los recursos de nulidad e inaplicacion de ley,
nuevamente transcurrié un plazo irrazonable (tres anos) para que la Corte Suprema de la
Provincia de Buenos Aires adoptara su decisién, demoras injustificadas reconocidas por el
propio Estado al aceptar su responsabilidad internacional.

48. En este tipo de circunstancias, el derecho al acceso a la justicia no significa que la
potencial decision tenga que ser favorable, sino que el recurso sea observado con las debidas
garantias del debido proceso legal, con independencia del resultado. A nivel interno la demora,
tanto en la instancia ordinaria como en via de apelacion, no estuvieron dirigidas a materializar,
si hubiera procedido de esa manera, la indemnizacidon que era reclamada por el sefior Spoltore.

49, Por ello, no sélo se puede entender un posible analisis de la vulneracion de los DESCA
frente a decisiones que no reconocen, por ejemplo, una indemnizacién por una posible
enfermedad laboral; sino que también la proteccién del derecho opera cuando el recurso
disefiado para la posible proteccién del derecho no se tramita con las debidas garantias, pues
asi no se disocia ni el contenido material ni el medio instrumental, lo que permite tener una
vision integral de las violaciones y no se reducen las afectaciones a cuestiones meramente
procesales, como en ocasiones se le considera al acceso a la justicia.

1V. CONCLUSION

50. Como se ha desarrollado en el presente voto razonado, de conformidad con la
jurisprudencia constante del Tribunal Interamericano —desde su primer caso contencioso
hasta la actualidad— , “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”®’.

64 Como lo son la participacion politica, el acceso a la informacidn o las garantias y proteccion judiciales.

65 Mutatis mutandi, Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio

ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion
y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 211.

66 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349, parr. 160. Antes de la jurisprudencia relativa a la justiciabilidad directa de los DESCA puede verse:
Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 294, y Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parrs. 156 y 163.

67 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 88 y, Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C
No. 404, parr. 35.
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51. A la luz de la jurisprudencia interamericana, en el presente caso la accion civil de dafios
y perjuicios no era la via adecuada y efectiva que el sefior Spoltore debia agotar para acceder
al Sistema Interamericano. Ello es asi debido a que, por un lado, el Estado no logré demostrar
—siendo omiso incluso en aportar las decisiones que decia resultaban analogas—, que la
accion de danos y perjuicios podria constituir un mecanismo adecuado para remediar la
situacion que se alegd vulnerada en el presente caso al momento de los hechos.

52. No debe pasar inadvertido que el Estado sustento la procedencia de la referida accion
para las demoras judiciales laborales en la “teoria” mas aceptada en el ambito interno
(afirmacidén general sin especificacion alguna). Sobre esta cuestion es de destacar que no
basta con que un recurso se estudie en la doctrina —por mas valorada que la misma sea—,
sino que es necesario que haya demostrado su idoneidad y efectividad, al momento de los
hechos, frente a las situaciones juridicas infringidas en casos concretos. Lo anterior es
particularmente importante para entender adecuadamente la regla del agotamiento de los
recursos internos a la luz del principio pro persona.

53. En el caso, el propio Estado reconocié que no existen precedentes en el que la accion
de dafios y perjuicios fuera procedente por demoras judiciales en materia laboral. Afirmacion
que resulta coincidente con lo manifestado por los representantes de la victima y por la
Comision Interamericana. Incluso en uno de los escritos de amicus curiae se sostiene que en
dicha materia no ha existido “ni un solo caso de condena al Estado por violaciéon del plazo
razonable en un tramite judicial”®8. La Corte IDH ha sido clara en su jurisprudencia constante,
relativa a que “la carga procesal la tiene el Estado demandado®®, por lo tanto, “el Estado que
alega el no agotamiento debe sefalar los recursos internos que deben agotarse y proporcionar
la prueba de su efectividad”’® (énfasis afiadido).

54. De este modo, si se hubiese aceptado la excepcion preliminar interpuesta por el Estado,
seria contravenir la propia jurisprudencia del Tribunal Interamericano, que indica que los
recursos deben estar no solo disponibles, sino también deben ser efectivos e idéneos para
reparar la violacion. Por lo tanto, como dice la Sentencia, seria “una carga excesiva para la
presunta victima exigirle que agotara un recurso que no habia sido utilizado en la practica
para los fines que el Estado alega que tendria”. Ello seria ir en contra del derecho de acceso
a la justicia interamericana de la victima y en detrimento del principio pro persona. De ahi que
en el presente caso, lo adecuado era rechazar la excepcion preliminar interpuesta por el
Estado.

68 Escrito de amicus curiae presentado el 20 de febrero de 2020, por los doctores Fabian Andrés Maggi, Lucas
Landivar y Juan Ignacio Pereyra Quetes, por derecho propio y en representacion de las asociaciones Foro Medio
Ambiental de San Nicolas, Generaciones Futuras y Cuenca del Rio Parana (expediente de fondo, folio 545).

69 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperl y otros Vs. Perld. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 33, y Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C
No. 66, parr. 53.

70 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2, parr. 87, Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 3, parr. 90, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, parr. 53, Caso Trabajadores Cesados de Petroper( y otros Vs.
Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No.
344, parr. 33, Caso Muelle Flores Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 25y 26, y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 33.
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55. En cuanto al fondo del caso, la Corte IDH en su Sentencia, a la luz del alegato de los
representantes de la victima, desarrolla el derecho a las “condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias” contenido en el articulo 26, en relacion con los derechos previstos en los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Ameriana. Estos
ultimos derechos fueron reconocidos como violados por el propio Estado, al considerar que “la
posicion de las nuevas autoridades a cargo de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion
es que el proceso judicial en cuestidon no revestia especial complejidad y que, en lineas
generales, el interesado que, ademas no era otro que una persona con discapacidad, dio el
impulso esperable al tramite. Por ello, resulta irrazonable que las autoridades judiciales hayan
tardado doce afos en dilucidar si le asistia derecho en la demanda por enfermedad profesional
contra su empleador”’?,

56. En este sentido, lo que pone de manifiesto la decisidon es una de las multiples facetas
que puede adoptar la proteccién del derecho al trabajo en su vertiente de condiciones
equitativas y satisfactorias, que en este caso se proyecta en un aspecto concreto del referido
derecho, como lo es el acceso a la justicia. En el marco de esta faceta del derecho al trabajo,
la Sentencia aborda como la demora del procedimiento laboral tuvo un impacto en la victima,
tanto en el derecho al acceso a la justicia, como en la finalidad que perseguia dicho
procedimiento, es decir, la blusqueda de una indemnizacién por una posible enfermedad
laboral. No debemos perder de vista que el sefior Spoltore tenia una discapacidad (reconocida
por el propio Estado), por lo que era necesario que, conforme a los estandares vertidos por
este Tribunal Interamericano y al ser Argentina parte del Pacto, de Sgh José, el referido
procedimiento laboral fuera tramitado con una diligencia excepcional’?.

Eduar. regor Poisot

7t Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr.
36. En la audiencia publica del caso, el Estado sefialé que “En exclusiva atencion a las caracteristicas especiales del
caso, la Argentina entiende que corresponde reconocer la responsabilidad del Estado por la violaciéon de la garantia
del plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en
consecuencia del derecho a la proteccidn judicial previsto en el articulo 25 de la Convencidn en relacién al articulo
1.1 del mismo instrumento”.

72 En efecto, tal y como se recuerda en la Sentencia, en casos que involucran afectaciones de una persona que
se encuentre en una situacién de vulnerabilidad, como las personas con discapacidad, la Corte IDH ha sido clara en
sefialar que las autoridades judiciales deben actuar con una mayor diligencia. En estos casos resulta imperante la
priorizacion en la atencidn y resolucidn del procedimiento por parte de las autoridades a cargo, con el fin de evitar
retrasos en la tramitacién de los procesos, de manera que se garantice la pronta resolucién o ejecucién de los mismos.
Cfr. Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 404, parr. 45.
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VOTO DISIDENTE DEL
JUEZ RICARDO PEREZ MANRIQUE

CASO SPOLTORE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 9 DE JUNIO DE 2020
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION

1. Formulo el presente voto disidente en el caso Spoltore Vs. Argentina (en adelante “caso
Spoltore™) por considerar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
“Corte” o el “Tribunal Interamericano”) debid acoger la excepcion preliminar de agotamiento
de los recursos internos. Asimismo, en cuanto al abordaje de las cuestiones de fondo,
considero importante resaltar que el marco factico del presente caso no habilitaba examinar
las alegadas violaciones al derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias.

2. El desarrollo de mi analisis seguira el orden siguiente: i) la excepcién preliminar de falta
de agotamiento de los recursos internos, Yy ii) el principio de congruencia.

l. LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS
INTERNOS

3. La Corte ha sefialado que el sistema interamericano de derechos humanos consta de un
nivel nacional, a través del cual cada Estado debe garantizar los derechos y libertades
previstos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convenciéon™)
e investigar, juzgar y sancionar las infracciones que se cometieren; y si un caso concreto no
es solucionado en la etapa interna o nacional, la Convencién prevé un nivel internacional en
el que los 6rganos principales son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comisiéon™) y la Corte. La Corte también ha indicado que cuando una cuestion ha
sido resuelta en el orden interno, segun las clausulas de la Convencidn, no es necesario traerla
ante el Tribunal Interamericano para su aprobacion o confirmacion. Lo anterior se asienta en
el principio de complementariedad, que informa transversalmente el sistema interamericano
de derechos humanos, el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la Convencion,
“coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos™.

4. En este sentido, el sistema interamericano de proteccién no sustituye a las jurisdicciones
nacionales, sino que las complementa?. El Estado es el principal garante de los derechos
humanos de la personas, por lo que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es
él quien debe de resolver el asunto a nivel interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener
que responder ante instancias internacionales®. Por tanto, la Corte ha sefialado que la
responsabilidad estatal bajo la Convencién solo puede ser exigida a nivel internacional después

1 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 33, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 166.

2 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru, supra, parr. 166.

3 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 66, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr. 166.
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de que el Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violacion de un
derecho, y de reparar por sus propios medios los dafios ocasionados?.

5. De lo anterior se desprende que en el sistema interamericano existe un control dinamico
y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar
los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas (primariamente
obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los
criterios de decision, y los mecanismos de proteccion, tanto los nacionales como los
internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si®. Asi, la jurisprudencia de la
Corte muestra casos en que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los
organos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la
situacién que dio origen al caso®; ya porque han resuelto la violacién alegada’; han dispuesto
reparaciones razonables®, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad®. En este
sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la Convencién solo puede ser
exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
reconocer, en su caso, una violacién de un derecho, y de reparar por sus propios medios los
dafos ocasionados™®.

6. El principio de complementariedad se hace efectivo cuando se exige el previo
agotamiento de recursos internos y estos sean adecuados para brindar una reparacion a la
violacién de la Convencién'!. En el presente caso el alegado ilicito internacional se habria
producido durante un proceso judicial iniciado por el Sr. Spoltore en contra su empleador
privado, por la duracion excesiva del juicio. Es después de acaecido el ilicito internacional
cuando, para acudir al sistema interamericano, de manera previa y como requisito de
admisibilidad para el acceso a la jurisdiccion internacional se debe agotar algun recurso interno
adecuado para brindarle al Estado una oportunidad para reparar los dafios ocasionados'?.

7. El articulo 46.1.a) de la Convencidn dispone que, para determinar la admisibilidad de una
peticibn o comunicacion presentada ante la Comision, de conformidad con los articulos 44 o 45
de la Convencion, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion

4 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perud, supra,
parr. 166.

5 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru,
supra, parr. 167.

6 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Perd, supra, parrs. 139 a 141, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El

Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 80.

7 Véase por ejemplo, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parrs. 97 a 115, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, supra, parr. 80.

8 Véase por ejemplo, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 334 a 336, y Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 80.

° Véase por ejemplo, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
Serie C No. 221, parr. 239, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 31, parrs. 230 y ss.

10 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru,
supra, parr. 167.

1 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6

de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Per0, supra, Sentencia de 2 de
octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 33.

12 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pera,
supra, parr. 166.



interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos?s.

8. En el presente caso, una vez concluido el proceso laboral iniciado por la victima, este
intentd dos recursos judiciales y presentd una denuncia disciplinaria. Por un lado, los recursos
interpuestos por el sefior Spoltore (inaplicabilidad de ley y nulidad) tendieron a modificar la
justificacion del fallo, es decir, contradecian los argumentos por el cual el tribunal laboral
desestimé la demanda y no la cuestion del retardo. Por lo que, no eran recursos adecuados
para reparar los dafios causados por la demora excesiva del proceso laboral. Por otra parte,
tras la denuncia disciplinaria presentada por el sefior Spoltore, la Suprema Corte de Justicia
de Buenos Aires constaté la demora excesiva en el proceso laboral y realizé un llamado de
atenciéon a la funcionaria responsable!4. Por tanto, si se obtuvo una respuesta positiva por
parte del Estado. Sin embargo, tampoco era un recurso adecuado para reparar los dafos
causados.

9. Por su parte, el Estado sefial6 que el recurso idéneo y efectivo para remediar el dafio
causado por el retraso procesal consistia en una accién de dafios y perjuicios. De acuerdo a lo
planteado por el Estado esta accion era capaz de brindar al sefior Spoltore una reparacion,
por lo que su agotamiento le hubiera ofrecido al Estado una oportunidad para reparar el dafo.
En este sentido, la falta de agotamiento de este u otro recurso adecuado hace que conocer
del fondo del caso Spoltore sea contrario al principio de complementariedad.

10. No comparto los argumentos de la mayoria respecto de la presunta inidoneidad de la
promocion de la accién de dafos y perjuicios en cuanto no existe prueba alguna al respecto
dentro de la causa.

11. Es por estas razones que, a mi criterio, la Corte debié acoger la excepcion preliminar y
no continuar con el analisis de fondo. Sin perjuicio de ello considero necesario realizar algunas
presiones puntuales sobre el principio de congruencia en el presente caso.

. EL PRINCIPI1O DE CONGRUENCIA

12. La Corte, como cualquier o6rgano jurisdiccional, debe respetar el principio de
congruencia: sus decisiones deben ser concordantes con los hechos y peticiones que se han
desarrollado en el escrito de demanda. En seguimiento de lo anterior, el Tribunal ha sefialado
que el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido por los hechos
contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion. En consecuencia, no es
admisible que las partes aleguen hechos nuevos, distintos de los contenidos en dicho informe,
sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan
sido mencionados y sometidos a consideracién de la Corte'®. Asimismo, respecto al derecho,
los representantes pueden alegar la violacién de derechos no incluidos por la Comisién en su
Informe de Fondo, o la Corte pueden analizar la violacién de otros derechos adicionales, pero
ambas circunstancias solo son posibles si los hechos forman parte del marco factico del caso?®.

13. En su Informe de Fondo, la Comision sefialé que:

13 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1. parr. 85, y Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397, parr. 22..

14 Cfr. Resolucién de la SCIBA de 16 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 324).

15 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 45.

16 Cfr. Mutatis mutandis, Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
febrero de 2003. Serie C No. 98, parrs. 153 a 155, y Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de
15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 57 y 58.
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El presente informe no tiene por objeto establecer si al sefior Spoltore le correspondia
o no la indemnizacion solicitada ni cuestionar el resultado del proceso laboral. En las
circunstancias del presente caso, un pronunciamiento en este sentido excederia la
competencia de la Comisién. En consecuencia, el analisis que se efectia [en dicho
informe] tiene por objeto determinar si el Estado argentino, a través de sus
autoridades judiciales en este caso, proveyo0 al sefior Spoltore de un recurso efectivo
sustanciado conforme a las garantias del debido proceso, particularmente, la garantia
de plazo razonable sobre la cual el peticionario centré sus alegatos.

14. Tomando en cuenta lo explicitamente sefialado por la Comision en el Informe de Fondo,
y en cumplimiento del principio de congruencia, considero que la Corte solo podia pronunciarse
sobre si se cumplieron las garantias al debido en el proceso laboral iniciado por el sefior
Spoltore en contra de la empresa privada. Por tanto, la Corte estaba impedida de conocer el
derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, asi como cualquier otra violacion
de derechos que exceda el marco factico determinado en el Informe de Fondo, puesto que
esto excede el objeto del caso. En consecuencia, la Corte no tiene competencia para decidir
sobre tales cuestiones.

15. En sintesis: entiendo que la Corte no debié haber ingresado a la consideracién del
presente caso por carecer de competencia conforme a la Convencion para ingresar al fondo
por dos razones: a) no haberse agotado los recursos internos por parte de la victima, y b) por
haberse incorporado a la consideracion del fondo supuestas violaciones de derechos ajenas a

la continencia de la causa.

/
Ri€ardo Pérez Manrique
Juez
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